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„ВЪРА и Р А ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДЪЛОВЪ:1. 0тд4лъ церковный. Вт. который входитъ все, относящееся до Согоолшпл въ обшир- но»п. смысл-Ь: иияожеше догматов!, в-Ьры, правилъ христианской правстпенностн, изт.- яспеше церковных!, кавоновт. и бпгослужешя, исторм Церкви, обозрение зам-Ьча/гель- иыхъ современпихъ лвлешй въ ре.шпозной и обществепной жизни,—однимт, словомъ все, составляющее обычную программу собственно духокныхъ журналом..2. Отдйлъ фиоософс1МЙ. Въ него входятъ изсл-Ьдокатя изт, области философы! вообще и въ частности изт. психологш, метафизики, исторш философш, также 6ioграфически свйд-Ыя о замйчателышхъ мыслителях!, древняго и новаго времени, отдельные случаи изъ их!, жизни, бо.тЬе и мепФе пространные переводы и извлечешя изъ ихъ сочиневШ съ объяснительными примйчашяыи, гд-b окажется нужным?., особенно св-Ьтлын мысли язы­ческих-!. философов!., могу шля свид-Ьтельствовать, что христианское учете близко къ при­род-1) человека и во время язычества составляло лредметъ желавтй и искшый лучшпхъ людей древняго siipa.3. Tain, какъ журналт. „ВЬра и Разуиъ", издаваемый въ Харьковской епархш, между прочимъ, им-Ьетъ ц'1шю зам-Ьнить для Харькоискаго духовенства „Епархгалышя Ведомости", то въ неыъ, въ вид-t особого приложения, съ особою нумерац)вю страиицъ, помещается отд-1'.лъ нодъ пазваюеыъ „Листокъ для Харьковской спархш“ , къ которой, нечаются поста- повлешя и распоряжения правительственной власти церковной и гражданской, нейтраль­ной и м-Ьствой, относя щи!сн до Харьковской епархш, св-ЬдЬюя о внутренней жизни еиар- xin. перечень текущихъ собьтй церковной, государственной н общественной жизни и дру- пя изв-Ьстчя, полезпня для духовенства н его прихожанъ въ сельскомъ быту.Журналы выходить ДВА РАЗА въ ийсяцъ, по девяти и болйо листовъ еъ каждомъ №.Щ ша за годовое пздаше внутри Росс in 10 рублей, а за границу 12 руб. съ пересылкою.ГАЗСТОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДЕПЕГЪ НИ ДОПУСКАЕТСЯ.ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьков^: въ Редакцш журнала <ВТ.ра и Разума» при Харьковской духовной Семинарш, при «Анной .шнгЬ Харьковскаго Покровскаго монастыря, въ Харьковской контор'Ь < Новаго Времени», во всЬхъ остальпыхъ кппжпыхъ пагазшшхъ г. Харькова и въ контор!'. «Харьковеквхъ Губернскихъ Ведомостей»; въ Москв'Ь: въ контор'Ь Н. Панковской, Петровская мш и, контора В. Гнляровскаго, СтолЪшннконъ переулокъ, д. Еорзннкпна; въ Петербург-! :  въ киижнонъ ыагазинФ г. Тузова, Садовая, домъ Л; 16. Въ ос- тальныхъ городах-!. Импсрш подлиска на шуриалъ принимается но всЪхъ извт.ст- ныхъ кшшшихъ магазппахъ и во всЬхъ конторахъ «Новаго Времени».Въ редакцш журнала «1№ра и 1’азумъ» молено получать полные акзем- илирн ем надашя за прошлые 1884—1889 годы включительно по умень­шенной ц'1>н1;, именно по 7 р. за каждый годъ; но 8 р. за 1890 годъ, но 9 р. за 1891 г. н но 10 р. за 1892 годъ.Лпцамъ же, выписывают, имъ журналъ за net. означенные годы,журналъ можетъ быть уступлеиъ за 60 р. съ пересылкою.

Кромгь того os Редакцш ггродаютсн елгьдующш книги:1 . „Ж и вое Слово11. СочынетГю нреосвящовнаго Амвроюя. Цт.на 50 к.съ нерве.2. „Д ревш е и современные софисты14. Сочвнеше Т. Ф. Врвитано. Съ фраицузскаго перевс.гь Иконъ ЫовпцкШ. Ц'Ьна 1 р. 50 к. съ пересылкою.5 Справедливы ли обвинешя, взводимыя графомъ Львомъ Тол- стымъ на православную Церковь въ его сочинеши „Ц ерковь и государство?44 Сочииеше А. Рождествпна. ЦЬна 60 к. съ пересылкою.4. «Харысовшя Епарх'шльния Ведомости» за 1883 г. ЦЬна за акземпдяръ съ перосылкою 3 р.



Православное христианское нравственное учеш е и совре­
менная естественно-научная мораль.I .Нравственные законы, заправляюшде человеческими поступ­ками, въ глубочайшемъ основаши своеыъ не имЬютъ ничего случайнаго и колеблющагося; они неизменны и постоянны, какъ законы Mipa физическаго. В с е  же видоизмТшетя, а не­редко и искажеш я нравственныхъ поняШ, какъ у отд4льныхъ людей, такъ и у ц'Ьдыхъ народовъ, не суть противорЗиня, но только несовершенное выражеше единой и неизменной нрав­ственности. М орской приливъ и отливъ не суть противоречия, а  лишь части единаго течешя и гармоническаго хода приро­ды. Н ечто подобное совершается и въ нравственномъ Mipe лю­дей иодъ мудрымъ управлешемъ Промысла.Человекъ одинъ изъ всехъ существъ Mipa носитъ въ себе, какъ отлич1е своей природы, дары— самосознаш я и само- определешя.Силою самосознашя онъ полагаетъ себя какъ личность и по­сети гаетъ ц%ль своей жизни, которая состоитъ не въ иномъ тчемъ, какъ въ исполнены! нравствепнаго закона. Деятельности» же самоопределения человекъ, вопреки всемъ препятеппямъ, усилиями своей воли можетъ направлять себя къ достиженш  высфихъ целей бьгпя. Такимъ образомъ нравственный законъ, эта вечная и безусловная правда, но происхождение своему есть воля Бож1я, благая, угодная и совершенная (Римл 12, 2), ибо Богъ единъ есть Законоположникъ и Суд1я (1ак. 4 , 12). Советы воли Болйей ведомы человеку двоякимъ путемъ: во пер-.



выхъ, посредствомъ его собственна™ внутренняго существа, какъ голосъ его совести, и во вторыхъ, посредствомъ откроветя, пли положителышхъ заповедей, сообщениыхъ Вогомъ и воплотившимя ся Господомъ 1исусомъ Христомъ изаписанныхъ боговдохновен- ными мужами. Нравственное самоопределегпе первозданпаго че­ловека, или, что то же, свобода его была первоначально чистою и невинною, не колеблющеюся между добромъ и зломъ, но со­вершенно согласною съ нравственным!, закономъ. Челов'Ькъ творилъ волю Божпо, и это доставляло ему полное удовлетво­ренье, а следовательно, давало и блаженство. Но гр'Ьхопадеше перваго челов'Ька нарушило и разстроило эту гармошю духа, притупило и извратило нравственное чувство и омрачило со­весть. Впрочемъ трехъ Адамовъ не разрушилъ совершенно че­ловеческой природы. И  после гр'Ьхоиадешя у человека остался образъ Божьй. Человекъ, падшШ чрезъ преступление, помра­чился и лишился совершенства и безстраспя, но не лишился той природы и силъ, которыя получилъ отъ преблагаго Бога, ибо въ противномъ случае онъ сделался бы неразумнымъ, и следовательно, пересталъ бы быть человекомъ. Совесть чело­века, хотя и омраченная, все еще различала ему два пути—  естественный путь добра и открытый падешемъ пути зла. Ж е- .lanie добраго навсегда осталось въ человеке. Ничто не могло заглушить его, ни даже самое горькое сознаше безсилья ис­полнить его. „Не еже бо хощу доброе, творю: но еже не хощу злое, cie содеваю, говоритъ Апостолъ" (Рим. 7, 19).Эта искра Бояая огня, таящаяся въ душе человека, кото­рой пе могли заглушить никакая глубины падешя и сопроволг- дающее этотъ Божьй даръ сознанье бевсилю человеческой воли неуклонно идти по пути добра, искони будили естественную мысль человека и направляли ее къ рЬшеьшо вопроса: что есть добро и зло, и каковъ правый путь жизни? Уже древнейший изъ мудрецовъ— КонфуцШ ставилъ ц’1шю своей деятельности нравственное перерожденье своего многочисленна™ народа. Въ релипозно-ноэтическихъ сказашяхъ индусовъ, въ религшзной философии индо-персидской и древне-египетской уже ставились и решались нравственный проблемы. Въ эпоху разцвета Гре­ко-Римской цивилизацш эти проблемы были вопросами дня.
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ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 523Изъ той отдаленной эпохи слышатся намъ голоса великихъ философовъ-—моралистовъ-— Гераклита, Анаксагора, Пиеагора, Сократа, Платона, Аристотеля, Зенона, Эпикура и другихъ. Проходя мыслю пертдъ схоластики и эпоху возрождешя, кань время переходное, мы доходимъ до новой науки и новой фило- софш.Здесь встрГчаемъ имена— Франциска Бэкона Веруламскаго, Репе Декарта, Баруха Спинозы, Джона Локка, Юма, Руссо, Лейб­ница,Христиана Вольфа. Наконецъ съ отцомъ новейшей философш Кантомъ начались более всестороншя и более глубоюя изсле- довашя въ области этики. Кавтъ подвергъ самой строгой кри­тик^ и строгому анализу вег1; движенья человеческого духа и построили оригинальную Teopiio нравственности. За нимъ слt -  довали— одни разрабатывая его принципы, а друпе, исходя изъ своихъ собственныхъ— 1оганпъ Готлибъ Фихте, Фридрихъ Якоби, Шеллингъ, Георгъ Гегель, Шлейермахеръ, Артуръ Ш о- пенгауеръ, Гартманъ, и др. Что же мы видимъ въ результате этихъ великихъ ушшй? Построилъ ли разумъ человека, вне божественваго откроветя, исходя изъ своихъ собственныхъ началъ, такую систему нравственности, которая бы имела ха- рактеръ всеобщности и общеобязательности, ибо безъ этихъ свойствъ ни какая система не можетъ быть признана дости­гающею своей цели? Плоды всЬхъ этихъ непрерывныхъ уси- лШ, ставъ достоямемъ исторш, ныне известны только уче- иымъ снещалистамъ. И  ни кому въ наше время не приходитъ на мысль сделать ихъ принципами своей жизни и дея­тельности. И .Между т’Ьмъ естественная мысль человека продолжает!, ра­ботать въ данномъ направленш, и великая проблема нравствен­ности стала насущнымъ вопросом!, нашего времени. Наше время есть время предпочтешя естествознанья предъ всеми дру­гими науками. Изученie явлений Mipa физическаго во всехъ сферахъ, доступных!, человеческому ведетю — вотъ лозуигъ, предъ которымъ все преклоняется. Лучния силы уходятъ на служеше науке на этомъ ея пути, оставляя въ гЬни иныя об­ласти знашя— вопросы религш, философш, историк Методъ естественныхъ наукъ, опытъ, экспериментъ, мера, вФсъ и число



524 ВЬРА И РАЗУМЪпереносятся и въ ту область, где они могутъ иметь только второстепенное значеше: хотятъ объяснить механическимъ за- кономъ необходимости свободный движетя человЬческаго духа, хотятъ усло[пями пространства измерить безпространственное, и прогрессивный ходъ человеческой исторш хотятъ обратить въ слепую игру стих!йныхъ силъ природы.И  пелшпе вопросы нравственности подводятся подъ эту же общую механико-физшлогическую мерку. Современная естествен­но-научная мораль впервые формулирована Гербертомъ Спенсе- ромъ !) и нын4 разрабатывается учеными всехъ странъ, сохраня­ющими верность исходной точк4, хотя и расходящимися въ под- робпостяхъ. Основной принципъ современнаго естествознашяесть принципъсохранешяэнерпи вещества.Вотъ сущность этой теорш. Въ природе безначально существуетъ определенный запасъ ато- мовъ или вещества, можетъ быть, даже безконечный, повиную- щiйcя только механическому закону тяжести и движешя. В се  феномены б ь т я  суть результаты сцепления и разделетя этихъ атомовъ. Неразъясненный пока еще наукою одинъ изъ видовъс. оединешя атомовъ произвелъ явлешя жизни. Первичная форма жизни и основан1е всехъ жизпенныхъ явлений есть протоплазма, представляющая собою чрезвычайно сложное, даже самое слож­ное изъ всехъ известныхъ соединений атомовъ. Въ немъ-то и происходятъ съ такою энерпею явлеюя унодоблешя, пре- образоватя, питашя, разрушешя и т. п ., которыя образуютъ необходимые элементы, составляющее жизнь. Жизнь возникла еще более, когда первичная плазма организовалась въ клетки,т. е ., малеиыйя обособленный массы. Въ свою очередь эти массы тоже постепенно развивались, делились и совершен­ствовались, пока пакоиецъ не составили изъ себя живаго орга­низма. И  вотъ организмъ съ его разнообраз1емъ фуикщй и от­правлений готовь. Поставленный безъ его ведома въ окружающую его среду, которая необходимо оказываетъ на него свое вл1я- nie и воздействие, организмъ долженъ былъ бороться съ этою средой, чтобы сохранить свое существовате и улучшить усло- nifl его. Въ этой борьбе за право существоватя, организмъ,
Снепсеръ. Осповаше науки о нравственности. C1IB. 1880 г.



приспособляясь къ окружающимъ услохшшъ, развиваетъ въ себ'Ь те свойства, которыя более всего соответствуютъ данной среде, и которыя более способствуютъ сохранению жизни. Орга­низмъ почему либо неподдающпйся этому естественному подбору обреченъ былъ на неминуемое вымираше. IlpioOpbrenie ate целе- сообразныхъ свойствъ ведетъ къ образованно въ организме спещальпыхъ органовъ, функцш которыхъ и состоять въ проявдеши означенныхъ свойствъ. Эти органы и ихъ отправ- лешя передаются потомству путемъ наследственности. Н а  низ- шихъ ступеняхъ жизни вышеназванное приспособлеше къ среде совершается безсознательно, путемъ неволышхъ реакций и ре- флсктивиыхъ движений. По мере же постепеинаго осложнешя организма, въ эту борьбу вступаетъ элемента чувства и жела- шй у организмовъ безсловесиыхъ животныхъ; на высшей же ступени эволющи, въ человеке, сюда привходитъ мысль и сознаше; приспособлеше становится полнее и всестороннее, и борьба ведется осмысленно. Но на первыхъ порахъ и при­способлеше человека къ окружающей среде происходило ме- хаяическимъ путемъ естественна™ подбора и помимо яс- наго сознашя. По естественной необходимости, чемъ менее человекъ соответствуетъ окружающей среде, т4мъ менее мо- жетъ онъ иметь надежды на долголетне и общие потомства и наоборотъ.Изъ этихъ-то данныхъ будто бы развиваются все поступки жи- выхъ существъ, въ томъ числе и человека, съ тЬмъ только различь емъ, что въ человеке поступки сопровождаются сознашемъ целей, къ которымъ они направлены, и осмысленнымъ выборомъ сред­ству ведущихъ къ осуществленю этихъ целей. Такъ будто бы возникаетъ, если пе нравственная жизнь, то определенное по­ведете или определенный образъ жизни человеческихъ об­щ ества Однако яш есть же на языке и этой морали разлшпе хорошаго и худаго, нравсгвеннаго и безнравственна™?Д а, есть, но нравственность поступка и его достоинство зави­сать здесь исключительно лишь отъ той цели, къ которой онъ направляется, чемъ т. е.,разумно-целесообразнее поступокъ, т4мъ онъ нравственнее. И т ак у  человекъ есть существо наиболее нравственное и жизнь его есть упорное преследование намечен-
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526 ВЪРА И РАЗУМЪпыхъ целей. Но как!я же ц'Ьли долженъ ставить человФтсъ для себя въ жизни? Во имя чего долженъ онъ жить и бороться? Вотъ какъ отв'Ьчаетъ на эти вопросы естественно-научная мо­раль. Все въ природе, а равно и челов'Ькъ, живетъ только для себя. Сохранеше своей жизни, стремлете найти больийй про- сторъ для жизни— вотъ единственно разумная ц'Ьль жизни. Итакъ, любовь къ себе или себялюб!е— вотъ приндинъ деятель­ности, а вместе съ темъ и принципъ нравственности. Себялюбие проявляется въ двухъ видахъ— это любовь лично къ себе— эго- измъ въ собствеиномъ смысле и любовь къ своему роду, по­томству-— альтруимзъ, Этотъ второй видъ эгоизма можетъ расширяться, любовь къ своимъ ближайтимъ родичамъ мо­жетъ распространяться на родъ и на все племя. Но все таки это будетъ эгоизмъ, потому что мы должны любить дру- гихъ для себя, отъ этого зависитъ наша личная выгода. Прав­да, новая мораль предвидигъ и допускаетъ возможность возник- новешя изъ эгоизма и безукоризненно хорошихъ качествъ, такъ называемыхъ добродетелей личныхъ и общественныхъ. Напримеръ, развратъ истощаегь нашъ организмъ, итакъ ста- немъ же наблюдать воздержаше; жить въ мире съ соседями выгоднее, чемъ вечно съ ними ссориться, и такъ будемъ къ иимъ снисходительны и терпеливы. Но не трудно видеть, что и здесь эта мораль остается верпа себе, не возвы­шаясь надъ всесильными эгоизмомъ. Мы должны на пер- вомъ плане ставить всегда свое я, самопожертвоваше же до­зволительно только тогда, когда обещается отъ этого выгода, и только въ гЬхъ размерахъ, иасколысо оно не можетъ суще­ственно повредить намъ, и если позволителенъ иногда актъ полнаго, повидимому, самопожертвования, то онъ позволителенъ не во имя какихъ либо высшихъ началъ, а во имя того чув­ства наслаждсшл, которое онъ приносить некоторымъ избран- нымъ натурамъ. Общее лее правило то, что жертвовать собою и своими удовольствиями безкорыстно, есть дело неразумное и достойное осуждения. Цель дальнейшая нравственная раз­витая человечества и должна именно состоять въ томъ, чтобы найти золотую средину между эгоизмомъ и альтруизмомъ. Н а- станетъ время, когда человечество найдетъ эту золотую сере­



ОТД»ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 527дину, и тогда голосъ совести умолкнетъ и не будете более руково- дителемъ жизни, потопу что поступать добродетельно сделается т акою же естественною потребностью, пакт, прштно пить и есть. Н о какое же есть у человека побуждеше такъ заботиться о себе? Что внутреннимъ образомъ властно влечетъ его лелеять такъ свою жизнь, и обставлять ее какъ можно шире и удоб­нее? Такимъ внутреннимъ и непосредствешшмъ мотивомъ беречь свою жизнь служить удовольств1е. Жизнь пр1ятна че­ловеку, она сулитъ ему радости и утехи. Итакъ нужно поль­зоваться этимъ, брать то, что даетъ л:изнь, извлекать изъ своей жизни какъ можно больше наслаждений.Теперь мы можемъ формулировать кратко осповиыя поло- жешя этой модной морали, вотъ они: помни, что ты такое же животное, какъ и всякое другое, только более выдрессирован­ное; преимущество же твое состоите въ томъ, что у тебя слу­чайно больше сообразительности, чемъ у него; что у тебя, вдобавокъ, есть руки, которыя позволяютъ тебе производитель­нее работать. Живи только для себя, чтобы себя беречь и покоить. В се  окружаюшде тебя суть чуть не личные враги твои, ибо и они любятъ только себя; бойся же ихъ, защи­щайся и борись; хотя, впрочеыъ, сохрани некоторый при- л гтн  и внешнюю благопристойность; поддержку же въ этой борьбе находи въ томъ удовольствш, какое приносите тебе жизнь, въ наслаждеши возможными утехами жизни. Вотъ та первооснова мудрости, предъ которой преклоняется наше время. Напрасно последователи ея, особенно позднейнйе, стараются прикрыть пустоту ея громкими фразами о справедливости, гу­манности, филаитропш; все эти прекрасно звучащ1я слова не имеютъ корней въ этой первооснове, и потому остаются чуж- дымъ наростомъ и внешнею только прикрасою. ’ ).I I I .Взгляиемъ на эти основоположешя поближе. ЧеловЬкъ есть продукта слепыхъ космическихъ силъ. Онъ кровный брать!) Letourneau. J.,’ev61tition de la morale, 1887 г. Rue, Eutstelumg lies Gewiasens 885 r. 8. Sirawel. Einloitimg in die Moralwissenschfi. Berlin. 1892 r, E. Caro- rohlemes ile morale sociale. Paris 1887 r. Nietzsche.
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моллюску, и у него н'Ьтъ ничего существенно новаго, чего бы не были у посл4дняго, хотя бы въ зачаточнымъ состоянin. Но такое положение есть совершенно произвольная гипотеза, и какъ такая она есть бредъ, гЪмъ бо.гЬе достойный порицашя, что исходитъ будто бы отъ имени точной науки. H im , такой науки, которая бы объяснила намъ тайну происхождешя Mipa и человека! Изъ чего произошли все вещи, какъ оне произо­шли и во что он4 обращаются? Эти вопросы задавалъ себе еще валесъ и его преемники. Но они и до сихъ поръ еще остаются для науки, чуждающейся откровшпя, вопросами. Наука безсильна не только разрешить, но даже надлежащимъ образомъ поставить ихъ. Намъ доступны только л в лешя. внутрен­няя же сущность вещей отъ насъ ускользаетъ. Микроскоиъ по- зволяетъ намъ видеть чудесно устроенный и сложный клетки, изъ которыхъ каждая есть истинный микрокозмъ, но потомъ? Тутъ лишь начало безконечно малаго; а безконечно малое, подобно безконечно великому, остается для насъ закрытымъ. И если бы даже чудесные микроскопы и телоскопы позволили вид’Ьть намъ бо.гЬе, то мы все таки вид'Ьли-бы лишь явлетя и формы. При­чинную связь матери: и жизни мы не могли бы разсмотр'Ьть. Непо­знаваемое окружаетъ насъ повсюду;оно охватываетъ насъ со всЬхъ сторонъ, и мы не можемъ извлечъ изъ законовъ физики, или результатоиъ физюлогш никакого средства, чтобы распознать въ немъ что нибудь. Какая наука объяснить намъ путемъ фак- товъ и наблюдений, что все живое, разумное и сознательное вырабатывается неразумнымъ образомъ изъ первичнаго протозоя? Чтобы предположить, что разумное и сознательное естественно выросло изъ первичной органической клеточки, нужно допу­стить, что въ ней уже были задатки разума и сознашя. Но кто же, вложилъ ихъ въ нее? Наука молчитъ и не можетъ от­вечать на этотъ вопросъ.Противъ отождествлешя человека съ животнымъ вооружается все человеческое существо, все силы нашего духа. Не только человекъ высоко развитый, на и меньшая браня наша, сто­ящая на более низкой ступени развитая, первобытные сыны природы, имеютъ право утверждать: мы также высоко отстоимъ отъ животнаго, какъ небо отъ земли, Въ насъ есть нечто та­
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ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 529кое, что очевидно принесено съ неба, ибо этого н'Ьгь въ ус- лов1яхъ земнаго существовашя: въ насъ есть вЬра въ Бога, надежда безсмерНя, мысль о душ-!), въ насъ живущей, которой должно подчиняться т'Ьло, есть чувство долга, любовь. НЬтъ такого дикаря, въ уме котораго ие было бъ представлешя о высшихъ силахъ, господствующихъ надъ нимъ, не было бы чувства благоговения, стыдливости, любви и справедливости. ВсЬ усгшя найти дикаря, ничгЬмъ не отличающагося отъ животнаго, остаются безуспешными, и останутся такими, ибо обысканы уже все уголки земнаго шара.Далее говорятъ, что эгоизмъ долженъ быть единствепнымъ принципомъ деятельности. Люби только себя, а другихъ на­столько, насколько позволяегъ любовь къ себе; ты центръ всего, jrbpa всехъ вещей; другие какъ бы не существуютъ, или, по крайней мере, желательно, чтобы они не существовали, поскольку оии помеха для тебя.Но разсуждать такъ, значитъ совершать нравственное пре- ступлеше. Не я одинъ существую во вселенной. Рядомъ со мною существуютъ друпе, мне подобные индивидуумы. Почему я— центръ, а не они? Почему мне принадлежитъ все, а имъ ничего? Они все имеютъ такое же право па существоваше, какъ и я. й  следовательно, я не имею права ихъ отрицать. Если я долженъ любить только себя, а въ другихъ видеть только своихъ соперниковъ, и если ближшй мой разсуждаетъ точно такъ же, то ВЫХОДИТЬ, ЧТО все мы стоимъ другъ противъ друга, какъ два врага, готовые ринуться другъ на друга и растерзать другъ друга при первомъ удобномъ случае. Тогда борьба за существоваше должна стать принципомъ жизни. Но если принципъ жизни есть борьба, то разве я не въ праве пользоваться всеми случайностями борьбы, чтобы иметь успехъ въ этой борьбе? В се  средства дозволительны тогда, лишь бы они вели къ цели. При этомъ становятся чемъ то ненужнынъ и даже совсемъ непонятнымъ высоюя идеи права и справедливости; ис- чезаетъ, какъ нечто излишнее, нравственный долгъ, отрицается нравственная свобода, и изъ разумной личности человекъ пре­вращается въ лютаго зверя. Одпо только ясно выступаетъ тог­да на жизненномъ фоне— эгоизмъ и право сильнаго. Разумеемъ,



530 ВЬРА И РАЗУМЪконечно, не только силу физическую, но и силу коварства, проныр­ливости, пожалуй, сообразительности, но сообразительности, нап­равленной къ сниекашю удобствъ внешнихъ, житейскихъ, или го­воря просто— наживы, спекуляции При такомъ иорядкЬ вещей, какъ жалка должна быть участьтЬхъ возвышенныхъ натуръ, кото­рые повинуяся неудержимымъ влечешямъ своей благородной при­роды, отдаются безкорыстному служенио истинЬ, добру и правда которые занимаются наукою во имя чистой идеи знашя, ко­торые не терпятъ ни малЬйшей неправды во имя чувства долга, которые любятъ ближняго своего во имя святой христи­анской любви. Имъ н'Ьтъ мЬста и npiiora въ этомъ обще- ствЬ эгоистовъ, ихъ жизненный путь убогъ, голост. ихъ не слышенъ. Между тЬмъ не у сил i я ы и ли этихъ возвышенныхъ натуръ живутъ и процвЬтаготъ человЬчесшя общества? Н'Ьтъ нужды доказывать, что чЬмъ бодЬе среди народа высокихъ и самоотверженных!, личностей, тЬмъ выше благосостояше этого народа. Безпристрастная истор1я несомнЬнно подтверждаетъ эту истину. А  какое право имЬемъ мы игнорировать тотъ фактъ, что ncTopia человЬчества полна нримЬроъъ высокаго безко- рыстнаго самоотпержешя? Какъ ни объясняйте этотъ фактъ, все же остается несомнЬнпыхъ, что высшимъ мотивомъ чело- вЬческой дЬятельности можетъ быть не эгоизмъ, а нЬчто совершенно ему противоположное.Говорятъ, наконецъ, что у довольства: есть единственный стимулъ дЬятельности, и слЬдовательно нужно его искать и полагать нринципомъ нравственнаго поведешя. Ко разъ мы скажемъ себЬ, что удовольсте— рычагъ нашей дЬятельности, этимъ саыымъ мы разрушиыъ всякую нравственность, потому что мы должны будемъ тогда согласиться, что у кал; да го мо­жетъ быть свой нравственный кодексъ, смотря по его личнымъ вкусамъ. РазвЬ есть одно такое удовольстчйе, которое прави­лось бы всЬмъ? Что приноситъ удовольсше миЬ, то для другихъ или безразлично, или совершенно нежелательно. При томъ какую же мЬру удовольствия нужно поставить предЬломъ стрем- лешй? Нанвысшую мЬру, отвЬчаютъ намъ. Но наивысшая мЬра удовольстя граничитъ со страдашемъ, ибо она влечетъ за собою пресыщеше. Какихъ, далЬе, удоволъстй свойственно



О'ГДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙискать просвещенному человеку— духовныхъ или матер1аль- ныхъ? Удовольств]я возвышенный ц'Ьнн’Ье низменныхъ, отв!;- тятъ намъ. Но что лее изъ этого сл4дуетъ? Такъ какъ въ кругу совремепныхъ воззрЬмй н'Ьтъ места чистому, безкорыст- ному, такъ какъ н4тъ м'Ьста духовному началу, то въ суще- ств’1; д'Ьла act удовольствия низменны, потому что они мате- р!альны. Если лее это такъ. то въ одинаковой м'Ьр'Ь правы въ своихъ стремлешяхъ— и законодатель, издаюшдй полезные зако­ны, и разбойникъ, находящий удовольеппе въ своемъ ремесла. Если вы будете доказывать разбойнику, что это не хорошо, то онъ въ праве сказать вамъ, что вгЬдь все мы живемъ ради удовольепня, а въ мбемъ co3iianin н'Ьтъ другихъ источниковъ удовольств1я, кроме этого, и это высшее мое удовольсте. И  никто не до­кажете ему, что онъ неправъ.Но вЬрно ли то, что наша жизнь должна слагаться изъ удовольст­вий? Это не в’Ьрно теоретически и противоречить действительно­сти. Въ особенностяхъ пашей духовной природы лежитъ то, что мы различаемъ наши пастроешя настолько, насколько они проти­воположны одно другому. Где нетъ такого различешя, тамъ все для насъ сливается въ одно безразлич1е, подобно тому какъ соединеше семи радужныхъ цветовъ образуетъ белый цветъ. И  если бы мы не ощущали смены пр1ятныхъ и Henpi- ятныхъ cocTonnifi, то и самое поняпе объ этомъ различен!» для насъ утратилось бы. И удовольств1я, следуя другъ за дру- гомъ нескончаемо, не видоизменяясь и не усиливаяясь, пе­рестали бы быть удовольсЫями. Да и въ действительности этого нетъ. Мы замечаемъ, что какъ за каждымъ возбуждешемъ следуетъ утомлеше, такъ и каждое удовольств1е сопровожда­ется н'Ькоторымъ етрадашемъ. Итакъ ищущий во чтобы то ни- стало удовольствий, неизбежно находить и страдаше. Сущест- вуютъ же целыя философсшя школы, пропои'ЬдующЬц что жизнь есть страдаше, а не удовольеппе. Притомь же какъ стара мысль объ удовольеппй, какъ принципе деятельнос­ти; ее высказывали ученики Сократа, ее возвещалъ Эпикуръ и его друзья; ее возвещали и въ новое время, такъ называ­емые, утилитаристы. И  вотъ теперь мы вновь возвращаемся къ ней, вращаясь безнадежно какъ бы въ заколдовапномъ круге.
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5S2 В t i l ’А И РЛЗУМЪОбозревая вышеизложенные принципы естественно-научной морали въ одной общей картине, мы должны сказать, что это мораль низменная, что она им'Ьетъ значеше ходячей монеты, ко­торую можно разменять на какую угодно мелочь, что она при­думана какъ бы для того, чтобы облегчить человеку сделку съ своей совестно, потому что она есть явная поблажка себялю- 6ia и чувственности и другимъ низменными инстинктами че­ловеческой природы. Господство ея должно отразиться гибель­но на ранни Tin личности, общественныхи отношешй и ви ходе просвещенья и науки.Никого не обличая, а повинуясь только чувству правды, мы должны спросить, не стоять ли ви связи си характеромп этого Mipocosepnania мнопе нравственные недуги нашего времени, пре­имущественно у иародови западной Европы, более наси подпав- ШИХИ ВЛ1ЯННО этой новой доктрины? Пусть верно то, что мы, рус- cKie люди, слышимп только отдаленные раскаты этого грома, только отзвуки этой умствепной борьбы; мы пека свободны оти ея непосредствениаго вл1ян!я; гЬми не менее наши долги ясно различать бурные порывы этого духа, мужественно встречать его напори, сберегая для сего ви себе запаси нравственной силы, завещанный нами нашею святою верою и лучшими тра- дищями всей нашей исторической жизни.Опасность велика. Воти свидетельство человека, непосред­ственно знающаго эту жизнь, какъ свою родную, и художе­ственно ее воспроизводящая. „Передо мной, говорить Буржэ, въ настоящее время два типа молодыхи людей— две формы со­блазна, одинаково страшныя и гибельныя;одинъ-— циники, всегда готовый издеваться надъ всеми. Они въ двадцать лети уже окончили счеты си жизнно, и его релипя сводится къ одному слову: наслаждеше, которое переводится также и другимъ: успехи. Занимается ли они политикой или судебными делами, литературой или искусствомъ, спортомъ или промышлеиностно, будетъ ли они офицеромъ, дипломатомъ, адвокатомъ,— повсюду они для себя боги, начало и конецъ. Они заимствовали оти современной естественной философы: мнимый законъ жизнен­ной кошсурренцш, и они применяетъ его къ делу своего благо­устройства съ жаромъ позитивизма, делающими изъ него ци-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 533вилизованнаго варвара, опасней шаго изъ вс'Ьхъ въ этомъ роде... Онъ ц'Ьиитъ только усп'Ьхъ, а въ усггЬх'Ь только деньги. Онъ уб'Ьждепъ,— читая то, что я здесь нишу, а онъ читаетъ все, хотя бы для того, чтобы быть dans le train ,— что я смеюсь надъ публикою, обрисовывая этотъ портрета, такъ какъ я и самъ на него похожъ. Онъ по своему такой глубокШ нигилистъ, что идеалъ кажется ему комед1ей у всякаго человека".„Такой молодой челов'Ькъ чудовищеиъ, но онъ менее стра- шенъ, ч’Ьмъ другой, который обладаетъ всей аристокраыей первовъ, всей аристократией ума, и можетъ быть названъ ин- теллектуальнымъ и утонченнымъ эпикурейцемъ, тогда какъ пер­вый эиикуреецъ— грубый и чорствый. Онъ тонкий нигилистъ. Въ двадцать л'Ьтъ онъ замкнулъ кругъ своихъ идей. Его критический умъ, преждевременно развитый, постигъ посл'Ьдше результаты самыхъ тонкихъ философийего времени. Не говорите ему о нечестш, о матертализм’Ь. Онъ зпаетъ, что слово матер!я не им'Ьетъ точ- иаго смысла, а съ другой стороны, онъ слишкомъ уменъ, чтобы не допускать, что вей религш могутъ быть законны въ свое время. Впрочемъ онъ никогда не в'Ьровалъ и никогда не будетъ веровать ни въ какую религпо, точно такъ же, какъ онъ никогда не будетъ веровать ни во что, за исклгочешемъ забавной игры сво­его ума, изъ котораго онъ сд4лалъ оруд1е элегантной испор­ченности. Добро и зло, красота и безобраз!е. пороки и добро­детели ему кажутся предметами простого любопытства. Вся человеческая душа для него лишь ученый механизмъ, кото­раго разборъ его интересуетъ, какъ объекта опыта. Для него пета ничего истиннаго, ничего ложнаго, ничего нравственнаго, ничего безнравственна™. Эго тонкий и образованный эгоиста, котораго все честолюб!е состоитъ въ обожанш своего я, въ украшеши его еще новыми ощущениями. Его развращенность гораздо глубже, чемъ варварскаго искателя насдаждешй, она гораздо сложнее, и красивее диллетантизма, въ который онъ наряжается, прикрывая свою холодную жестокость, ужас­ную сухость. А хъ , мы его очень хорошо знаемъ, этого моло­дого человека; мы все едва не сделались имъ,— мы, которыхъ очаровали парадоксы слишкомъ красиоречивыхъ учителей; мы все были имъ одинъ день, одииъ часъ“ ’ ).’ ) Бурже, Disciple, pief. рр. V I —X.



534 бъра и разумъЧто же? Будемъ ли мы отрицать науку,какъ не нужную и вредную? Огонь производитъ пожары и опустошешя, но ни кому и на мысль не придетъ отрицать благотворную силу огня. Наука есть д'Ьло ра­зума человЬческаго; а разумъ есть даръ Божий, и мудрое упо- треблеше этого дара ведетъ человека къ счастйо. Современная естественная наука сильна своимъ методомъ, богата выводами, прославилась открьтями, и какъ такая много послужила удоб- ствамъ матер!альной жизни человечества. Но эта наука, какъ и всякая другая, сильна только въ своей сфере, на своемъ месте; только тамъ, где приложимъ ея методъ— экспериментъ, мера, весь, число,— тамъ только она на пользу человека, сильна и могуча, тамъ только она делаетъ открытая, и, какъ говорить, творитъ чудеса. Но она неизбежно теряетъ свою силу, когда, въ порыве увлечешя, входитъ съ своими методами на­следовали туда, где неприменимы пи весы, ни мера, пи чис­ло. Тогда естественно она, становясь на ложный путь, при- ходитъ къ выводамъ парадоксалышмъ. Тоже самое предлагается намъ и современною естественно-научною моралью. Эта мо­раль, какъ мы сейчасъ видели, отрицаетъ въ человеке несом­ненные факты: веру въ Господа Промыслителя, высочайпйе принципы нравственности— любовь и самоотвержеше, поеягаетъ на исключительное преимущество человека— его нравственную свободу, губить въ немъ чувство долга и сознаше нравственной ответственности, и всемъ этимъ, унижая его личность, ведетъ въ дальнейшихъ выводахъ къ отрицание всякаго прогресса и всякой науки, въ томъ числе и самой естественной науки. Итакъ это не есть наука, а злоупотребление наукой.Неужели же это не доказываете того, что въ высочайшихъ вопросахъ ведешя, въ томъ числе и въ великомъ вопросе нрав­ственности, естественный науки не могутъ быть ни судьею, ни законодателем'!, по самому существу своему?I Y .Въ великомъ вопросе нравственности есть у насъ только одинъ авторитета— это закоиъ нравственный, естественный, ве­домый намъ въ голосе пашей совести и какъ совершеннейшее вы- ражеше его и восполпеше, законъ нравственный откровенный,



возвещенный во всей его полноте Господомъ нашимъ 1исусомъ Христом!. Оба эти закона стоятъ въ полной гармоши одинъ съ другимъ. Миромъ и отрадою в'Ьетъ на душу отъ света в'Ьч- пыхъ истин,ъ евангел1я. Это все равно, какъ если бы путиикъ после бурь п иепогодъ даигаго странствовашя достигъ npi- юта, где его встречаютъ хорошо знакомыя, любящйя сердца. 
Да не смущается сердце щте, труйте въ Бога и въ Меня 
вгьругте (1оан. 14, 1), говорить Спаситель... Христианство пе есть ученый трактатъ, предсрвляюицй собою книгу, которая исполняет! свое дело тогда, 1 когда кому вздумается взять ее съ полки и прочитать. Христианская нравственность не есть собраше правилъ житейскою мудрости, сшитыхъ на живую нитку, какъ это бываетъ Л, нравоучешемъ человеческим!. Христианство есть сила, победившая inipb. Оно призываетъ всехъ людей делать въ этомъ Mipe дела Вожш. И христиан­ская нравственность есть неувядаемый отпрыски, релипознаго корня,— она есть плодъ благочестия. Эта высокая нравствен­ность явилась на земле какъ светь съ неба, какъ голосъ Бо- ж1й, безъ бсякихъ предварительных! ученыхъ аргументов!. 
Локатпеся, ибо приблизилось царство небесное (M e. IV , 17). Вотъ ея первый иризывъ. Баш а сопеть говорит! ваыъ, что вы грешны передъ Богомъ, вы ^глушили въ себе голосъ иравственнаго закона, и состоите подъ проклятием!; возврати­тесь же къ Богу и войдете въ царство щбеспое. Какъ нлодъ теп­лой веры христианская нравственнс^ть прежде всего сказы­вается въ душе, какъ релипозное вошушевлеше, возбуждение, приводящее въ двтшеше все глубочшние тайники сердца и воли. Таково было действе христнанстго благовестил въ ду- шахъ возлюбленныхъ учеников! Хртетовыхъ. Таковымъ мы видимъ его въ день Сошеств1я Св. Д'^са. Вдохновенная про­поведь апостола Петра сразу овладела сердцами целыхъ массъ: въ одинъ день три тысячи человеческих! (существ!, до того вре­мени равнодушных!, или враждебныхъ къ истине, присоединила она къ новой общине, ставшей потомъ христианскою церковно. Таковымъ же являлось это благовеста въ устахъ всехъ св. апостоловъ, во всю землю изнесшихъ вещанщ свое. Таковымъ мы можемъ наблюдать его во все последующая времена. И  что
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1Ш ’А И РАЗТМЪособенно важно, и что но преимуществу составляетъ ха­рактеристическую особенность хр и тан ства, делающую его необычайною нравственною силою, такъ это то, что оно есть голосъ Божий, св'Ьтт. съ неба и принесено на землю не че- лов'Ькомъ, пророкомъ, ходатаемъ. ангеломъ, но самимъ Гос- подомъ воплотившимся. Вотъ та историческая основа, на которой опирается евангельская проповедь. Чудесное рож- деше, жизнь, смерть и восфесеше Спасителя— вотъ те факты, безъ которыхъ сущеотвоваше церкви Христовой, какъ общества святыхъ среди ргзвращеипаго iiipa, было бы невозможно. ХрисНаиипъ полуфетъ огь Христа свое питаше, какъ ветвь отъ виноградной лозы. Если еще при жизни Христа, когда Онъ временно йребывалъ на земл'Ь, отношешя между Нимъ и Его учениками были самыя крепмя, то эти гЬсныя отношения должны быль еще бол'Ье закрепиться, гсогда чудеснымъ фактомъ воскресеня они убедились, что некогда беседовавнпй съ нимъ Сыпъ Человечесшй, Тотъ, кто жилъ для искуплешя человека отъ гр1йа, возсталъ изъ мертвыхъ, какъ истинный Сыиъ Божий и ш ъ  живая порука того, что и все грядунце за нимъ достигнуть искуплешя. Фактъ воскресешя и вера въ Воскресшаго имшфгъ такое громадное значеше, что едва ли есть возможность/ef) преувеличивать, какъ бы высоко мы его ни ставили. Христоф распять, Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ, веруйте въ Нею, какъ Бога, вотъ сущность той евангельской проповеди,/ которая переродила м1ръ, погрязший въ нечистоте. Потому те первоначальная апостольская пропо­ведь со всею силою укфыйтстъ на воскресеше, усаг:ъ на глав­ный свой якорь. (Дели/ II, I I I ,  IV , У ) . Св. Павелъ нс разъ новторяетъ, что если бы Х]1истосъ не воскресъ, то и вера хри­стианская не имела бJ  смысла. Bocitpecenie было единствен­ною реальною поруком затробной жизни для христтанъ.При такомъ благодатноиъ, возвышающемъ настроенти, воз- буждаемомъ верою Христовою, и при такихъ высокихъ упо- вашяхъ, все, что есть въ! человеческой природе лучшаго, воз- вышеннейшаго, полунаетъ преобладающее значеше; нравствен­ный законъ делиется пе^Аюверховнымъ, и, какъ ясно выражен­ное повеление $семогуща|го и всеблагого Отца всехъ людей,
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ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 5Б7получаетъ такое высокое освящеше, какого никогда не им1;лъ и не можетъ иметь ни какой другой законъ. Никакая другая синкщя, выведенная чисто разсудочпымъ ироцессомъ, не мо- жетъ быть сравниваема съ этою, въ которой видится живой союзъ съ Богомъ, къ Которому все разумные существа сами собою стремятся. Съ этихъ поръ все низменное въ природе человека унижено, обличено, и запечатлено именеыъ порока.Возвысивъ достоинство нравственнаго закона и укр'Ьпивъ его на незыблемомъ основаши, хр и т ан ст во  предписало чело­веческой семье и безкопечно высоки}, божественный идеалъ правды, предъ которымъ должны все склониться и къ осу­ществление котораго должны быть направлены усил'.я всЬхъ людей. Какгя же черты этого идеала? Укажемъ важнейппя изъ нихъ. А .Высокое достоинство нравственной жизни х р и ст н и н а  ус­ловливается не простымъ выполнешемъ обязанностей, но моти­вами, которыя побуждаютъ къ ихъ исиол пенно, и т'Ьми стрем- лешями, ради которыхъ оне выполняются. Для х р и с т н и н а  недостаточно быть нравственно безупречпымъ, недостаточно быть богато над'Ьленнымъ вс/Ьми прирожденными хорошими качествами. Оиъ стремится къ большему. Праведность книж- никовъ и фарисеевъ не можетъ удовлетворять его нравствен- наго идеала. Опъ выше всего ц’Ьнптъ внутренние мотивы, ихъ высоту, искренность и чистоту. Челов'Ькъ, пршбревнпй весь Mipb, но погуби вшШ душу свою, есть несчастный челов'Ькъ, но ученш Евангелия. Какой ate внутренний мотивъ долженъ слу­жить преобладающим!, мотивомъ деятельности хр и ст н и н а?Н а вопросъ {удейскаго законника: какая заповедь больше есть въ законе, Господь отв’Ьчалъ: оозлюбиши Господа Бога твоею 
вегъмъ сердцем?, твоими, и всею душею твоею, и всею мыелт 
твоею гг искренняго твоего, яко самъ себе: въ егю обою запо- 
впдъю весь законъ и прироцы висятъ (Me. 22, 37 и д. М арк. 12, 28 и д. Лук. 10, 25 и д.). Итакъ все обязанности хри­стианина исчерпываются любовно къ Богу, ближнему и къ себе самому. Такъ какъ Богъ есть Верховный Владыка нашъ и не­погрешимая истина, то х р и ст н и н ъ  долженъ иметь безуслов-.



538 ВЬРА II РАЗУМЪную вЬру въ Него. Такт, какъ только при Его содМствш мы можемъ достигать указанныхъ намъ целей, то мы должны бо­лее всего надеяться на Него. Такъ какъ Богъ есть высочай­шее благо и конечная ц4ль нашихъ желанШ, то мы должны любить Его болйе всего. Вера есть горячее и полное, не тре­бующее апрюртшхъ или какихъ либо иныхъ доказательству уб'Ьждеше въ истинности Того, въ Комъ мы живемъ и двиоюемся 
и сущсствусмъ (Д'Ьяп. 17, 28). Она проистекаетъ изъ глу­бины нашего духовнаго существа и объемлетъ все силы души — умъ, волю и чувство.Если B'hpa есть уверенность въ невидимомъ, т. е ., что су- ществуетъ Творедъ и Промыслитель, и что совершено искуп- лен1е рода челов'Ьческаго Сыномъ Божншъ, то надежда есть уверенность въ желаемомъ и ожидаемом!., т. е ., въ томъ, что цель творенia Mipa и искупления будетъ достигнута. Поэтому пред­метом!. надежды служить освобождеше отъ греха и смерти, безирепятственное раскрьте вс4хъ силъ человеческаго суще­ства, полное соедипеше человека посредствомъ Св. Духа со Христомъ и Богоыъ Отцемъ. Да будетъ Богъ всяческая во всгьхъ (1 Кор. 15, 22).Bf.pa и надежда недостаточны, чтобы поднять х р и ст п и н а  на высшую степень совершенства: и беси веруготъ и трепе- щутъ. Для достижешя указанныхъ целей нужна еще любовь къ Богу. Любовь къ Богу есть пламенное желаше души со­единиться съ Богомъ, какъ высочайшимъ благамъ и следова­тельно, возвышеннейшимъ предметом!. желашй. Если посред­ствомъ веры хриспанииъ вступаетъ въ тайны божественнаго познашя, то посредствомъ любви онъ вступаетъ въ тайну бо­жественной жизни. Пребываяй въ любви, въ Боге пребываетъ (1 Ioau. 4, 16). На этой основе развиваются многочисленный хриспансйя добродетели, определяющая характеръ внутренняго и внешняго богопочиташя. Б .После обязанностей по отношению къ Богу, хриспанинъ сознаетъ обязанности по отношение къ ближиимъ. Существо обязанностей хр и т ан и н а къ блияишмъ есть любовь-— осиоваше 

И в4вецъ всехъ добродетелей. Все лучшее въ человеческой



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙжизни определяется любовно. Процв'Ьташе наукъ и искусствъ I условливается чистою любовно къ знанпо. Братская любовь естьмерило челов'Ьческаго счастия и совершенства. ВсЬ недостатки жизни общественной и частной происходятъ отъ недостатка любви 
[ ■— холодности, алчности, равиодуипя. Христианская любовь (ауоптт])не то же, что epos, не то же, что humanitas и cpoXavftpoicia. 

Уросъ есть восторженное иоклонеше прекрасному, челотчность и человгъколюбге проистекаютъ изъ отвлеченной идеи достоинства человеческой личности и мысли о равенстве людей; они имеютъ въ виду земные блага и при томъ не забываютъ и своихъ собствен- ныхъ интересовъ и потому бываютъ нередко неискренни и всегда холодны. Христианская же любовь коренится въ безковечной глубине божественной благости и проистекаетъ изъ любви къ Богу и Искупителю всехъ людей, и заботится не о земныхъ только благахъ, но и о небесныхъ и вечныхъ. Отсюда, во-иервыхъ, такое преобладающее значеше благотворительности въ хриспан- скомъ wipe— и материальной и чисто нравственной. Бед с т а  меньшей брапи им4ютъ совсемъ различное значеше для нев-Ь- рующаго эпикурейца и для ревностнаго христианина. Для хри­стианина душа самаго ужаснаго злодея все таки душа безсмерт- ная, за которую принесена искупительная жертва и которой надлежитъ предстать предъ страшное судилище Христово; и хриспанинъ готовъ на все, чтобы сберечь эту забл у л; дающуюся душу. Эпикуреецъ яге не имеетъ никакого стимула, который бы побудилъ его променять спокойное состоите на зрелище чело- веческихъ страдатй. Что ему за дело, когда какой нибудь бгЬд- пякъ, сломленный неудачами жизни, предается, напр., пьянству и темъ совершаетъ надъ собою медленное самоубШство. Для него это только легкая зыбь на поверхности широкаго океана жизни! Пусть зыбь эта исчезаетъ, но океанъ жизни течетъ все также полно, также вольно и широко, какъ и прежде.Сфера христианской братской любви не исчерпывается только сострадашемъ. Попечете о вдовахъ и сиротахъ составляетъ характеристическую ея черту, но это не есть единственно су­щественная ея черта. Безконечная заботливость христаиипа о падшихъ гр-Ьшпикахъ исполняетъ его радостню отъ обращения ихъ на путь праведности. Онъ сорадуется всякой духовной радости
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540 ВЬРА И РАЗУМЪближпяго своего. Чуждый зависти, при вид'Ь умственпыхъ и нрав- ствешшхъ совершеиствъ, превосходящихся лгЬру его собствен- ныхъ, онъ чувствуетъ только нравственное удовлетвореше, такъ как-ь онъ уб4жденъ, что бдижшй его не врагъ ему, а соработникъ на ниве Христовой, добрый спутпикъ па пути къ единой ц'];ли.Съ христианскою любовш неразрывно связана и другая вы­сочайшая добродетель— уважев1е къ личности ближняго. Во имя его христнанинъ и въ обиходныхъ д’Ьлахъ постоянно отно­сится къ ближнему съ такою же искренностш и любовно, какъ если бы д'Ьло шло о неыъ самомъ. Онъ во всЬхъ случаяхъ отождествляетъ себя съ ближними, входитъ въ ихъ положе- nie, интересы, чувства, и только тогда уже произноситъ суж- деше объ ихъ посгупкахъ. Любовь долготерпитъ, милосерд­
ствуешь, любовь не завидуешь, любовь не превозносится, не 
гордится, не безчинствуетъ, не ищешь своего, не раздража­
ется, не мыслить зла, не радуется неправдив, а сорадуется 
истингь. Все покрываешь, всему вгьритъ, всего надгъется, все 
переносить (1. Кор. 13, 4— 8). Какая это высокая, но вме­сте съ гЬмъ и трудная задача! Говорить истину съ любовш и уважешемъ— вотъ законъ христианской жизни. Если любовь есть венецъ добродетелей, то противоположность ея— эгоизмъ есть корень всякаго порока. Каждый изъ насъ, всматриваясь въ нравственный кпръ, не могъ не заметить, что все виды порока суть различное проявлегие эгоизма, который ради не­значительной выгоды или минутнаго удовольствия готовь ввер­гнуть другихъ въ гибель и разореше.Прощеше обидъ есть одинъ изъ прекрасныхъ плодовъ хри­стианской любви. Правда, и неверующи! можетъ простить обиду. Но побуждешя къ этому поступку существенно различны какъ у христианина, такъ и у неверующаго. Неверующи! простить своему врагу, потому что ценить себя елишкомъ высоко, чтобы обижаться отъ нанадокъ и оскорблсшй своего презираемаго обидчика, христнанинъ же прощаетъ своимъ врагамъ потому, что чувствуетъ долгъ любить ихъ. Неверуюшдй не имеетъ никакихъ высокихъ побуждешй простить врагу. Христианство же про- щеме врагамъ возвело въ общШ законъ для всехъ людей.



ОТДЬЛ'Ь ЦЕРКОВНЫЙ 541Н а этихъ же началахъ зиждутся и иные миопя высокая христчансшя добродетели, определяюнця жизнь христианина въ семье, обществе, въ церкви и государстве; потому что любовь есть союзъ всехъ нравствепныхъ совершеиствъ.В .ХрисИанинъ любить и себя самого, но не любовно эгоиста. Онъ любить себя для Бога и для ближнихъ. Онъ любить душу свою, а не плоть. Потому то хриспанинъ исполнепъ высокаго самоотречешя.Кто стремится къ тому, чтобы хорошо жилось ему на свете, тотъ никогда не совершить ничего великаго и нравственно ценнаго. Самоотречете есть мерило нравственно великаго, и оно— то первее всего нужно христианину: „аще кто хощетъ по М не идти, да отверясится себе11 (M e. 16, 24, 25), говорить Спаситель. Успокоеше на лоне наслаждений можетъ составить мимолетное благо только для сдабыхъ характеровъ; по­стоянный переходъ отъ чувственныхъ наслаждений къ уто­мленно, и нотомъ опять къ возбужденно чувствъ— это можетъ временно удовлетворять только людей, у которыхъ грубая чув­ственная природа. ХрисИанинъ sue ощущаетъ потребность и додгъ совершить нечто нравственно трудное. Истинный хри- стианинъ соделываетъ свое cnacenie со страхомъ и трепетомъ, умерщвляя свою плоть, дабы, потворствуя ей, нсдопустить ее стать вместо раба господиномъ души,— и удаляя всяшя гре­ховный помышлегпя, къ которымь наиболее склоненъ, съ тер­не шемт. идетъ на предлеисашдй ему подвигъ по пути, кото­рый лежитъ передъ иимъ. Путь же этотъ состоять въ томъ, чтобы иметь бодрственное иопечеше о своей душе, объ обра­зованы ума, воли, чувства прекраснаго, иметь мудрое иопе­чеше о теле, о сохранены телесной жизни и здоровья, те­лесной чистоты и целомудр1я и другихъ обязанностей по отно­шение къ себе самому. Изъ многихъ высокихъ христчанскихъ добродетелей, раскрывающихся въ вышепоимеповапиыхъ отпоше- шяхъ, мы остановимся лишь наследующихъ, касающихся и онре- деляющихъ деятельность свободной води христианина. Это сила caMooTpibueniji, характера и смирешя. Съ самоотречевйемъ не­разрывно связано великое качество— нравственное мужество, ка-



чество р'Ьдкое, особенно въ такое время, когда мудрость челове­ческая требуетъ беречь свое я более всего, когда эта мудрость въ деле пашей совести велитъ прежде всего спрашивать: а уве­ровали ли въ него книжники и фарисеи? Если да, то и я верую, если ate нетъ, то я молчу. Сколько было нравственнаго муже­ства въ пропопедникахъ евапгелгя, которые во имя Божие торже­ственно приглашали людей отречься отъ самыхъ закорене- лыхъ заблуждешй, попрать самыхъ дорогихъ идоловъ! „Судите, справедливо ли передъ Богомъ, васъ послушать более, чемъ Бога?“— такъ говорилъ ап. Петръ, смело проповедуя истину передъ негодующей толпой своихъ гонителей и судШ. По сто- памъ апостоловъ Христовыхъ следовали целые сонмы христт- анскихъ мучеииковъ, мужественно перенесшихъ все виды ны- токъ и истязашй за свои заветныя убФждешя.Въ основе деятельности воли христианина лежитъ истинная самооценка— прекраснейппй образецъ христианской нравствен­ности, источникъ и корень хрисПанскаго смирешя. Не думать о себе более, сколько подобаетъ думать— вотъ одно изъ вЬч- ныхъ правилъ хри стн ско й  жизни. Смиреше христианина пи­тается темъ, что онъ ничтоженъ предъ вeличieмъ Божшмъ, потому что онъ не свободен!» отъ грЬха. Насколько все мы грешники, настолько всЬ мы должны чувствовать себя винов­ными передъ Богомъ. Нельзя найти такого добродетельна го христианина, который искренно не присоединился бы къ сми­ренной молитве: Боже, милостивъ буди мне грешнику. А  это смиреше есть начало ыногихъ совершенствъ. Кто, положа руку па сердце, будетъ отрицать, что онъ свободенъ отъ само- мнешя, нередко чрезмернаго, нередко прикрытаго лишь маской скромности и недовер1я къ себЬ? Мы все нуждаемся въ на- ставлешяхъ смирешя, кашя даеть намъ еваштапе. Достойно замечашя, что истинные образцы великаго смирешя произво- дятъ на пасъ неотразимое впечатлеше. Было бы непроститель­ною ошибкою думать, будто христианское CM npeHie оказываетъ отрицательное и даже подавляющее илгяше на развитие нашей личности. Напротивъ, ничто не делаетъ такъ много для усиле- шя чувства собственнаго достоинства,какъ христианское смиреше. Оно, принижая каждаго христианина до смиреннаго равенства
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ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 543со всеми другими людьми передъ Богомъ, чрезъ самое это принижете нозбуждаетъ въ человеке сознагпе собственна™ до­стоинства по отношение ко всЬмъ другимъ людямъ. B e t  люди грешны, но все они братья, и какъ братья, равны. А  въ то же время мы всЬ дети одного Отца небеснаго.Предписавъ высошй идеалъ нравственнаго совершенства, христганство завещало намъ и высочайшей образецъ этой нравственности. Мы им'Ьемъ такой образецъ въ БогЬ, почему и сказано: будите совершены я коже Отецъ вашъ небесный 
совершенъ есть. КромЬ того, и что особенно важно, намъ данъ такой конкретный образъ совершенства, въ которомъ осуществляется нравственный идеалъ среди т^хъ же условий, въ какихъ поставлены и мы. Такой образъ, пролагающШ намъ путь къ истинно-нравственной жизни, им'Ьемъ мы въ лицЬ воплотившагося и пожившаго на земле Господа 1исуса Х р и ­ста. Образъ дахъ вамъ, да я коже Азъ сотворихъ вамъ, и вы 
творите (loan. 13, 15).Кто достойно изобразить эту жизнь, Ыявшую лучами всЪхъ добродетелей, жизнь, въ которой была осуществлена и высо­чайшая нравственная свобода и совершеннейшая любовь! Н и­какое искусство человеческое не въ силахъ представитъ эти дивныя черты во всемъ ихъ совершенств!;; всякое такое изоб­ражен ie неизбежно будетъ ниже действительности. Но да не смущается духъ нашъ! Этотъ небесный, лучезарный образъ чувствуется сердцемъ нашимъ во всей его истине, полноте и глубине; и онъ не только открыть для насъ, но и возможенъ для подражаешьПотому то св. апостолъ внушаетъ намъ иметь то же чув­ствование, то же направлеше воли, как!я были и во Христе 1исусе. Сге бо да мудрствуется въ васъ, еже и во Христгь 1.исусп> (Фил. 2, 5), говорить святой апостолъ Павелъ. Кто позналъ 
умъ 1'осподенъ, чтобы могъ судить Его? А  мы имгъемъ умъ 
Христовъ (I Кор. 2, 16), говорить онъ же. Поучаемые изъ словъ Господа Incyca и подражая Его примеру, мы должны въ то же время черпать полноту жизни изъ Его личности, жить Его жизнпо. Ибо Онъ самъ говорить: Пребудьте во Мнгь, и Я  въ 
васъ. Пат вгьтвъ не можешь приносить плода сама собою
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если не будетъ на лот: такъ и вы, если не будите во Мнп> (loan. 15, 4).Господь 1нсусъ Христосъ есть для насъ не только Учитель, но и источникъ нравственна™ совершенства.Силою открывающею намъ этотъ источникъ и пособляющею намъ черпать изъ этого прийрнаго источника и жить по учешю и образу Гисуса Христа, служить Св. Духъ, Его бо­жествен нал благодать, действующая и являющаяся въ церкви Христовой. Благодатгею Божгею есъмъ, еже есъмъ, говорили о себе Апостолы (I Кор. 15, 16).Таковы возвышеппыя черты хриспанекаго учешя о началахъ деятельности человека. Никакой надменный умъ не можетъ за- подозрить ихъ искренности и чистоты. Никто не можетъ на­бросить тени на ихъ божественную высоту. Никакая злоба предубеждены, никаюя уси.ия порока не могутъ поколебать ни одной юты въ системе этихъ вечныхъ истинъ. Они сляютъ предъ сознантемъ человечества, какъ путеводныя звезды во мра­ке ночи, исполненный неувядаемой свежести и чудной глуби­ны. Они всегда будутъ предноситься умственному взору чело­века, какъ идеалъ, къ которому нужно стремиться и предъ ко- торымъ нужно преклоняться во имя высшихъ, заветныхъ чая- шй человечества.Ещ е одинъ и последшй вопросъ. Намъ скажутъ: Чтоже? Неужели человеческая наука не должна иметь доли у часы я въ такомъ насущномъ вопросе ведения, каковъ вопросъ нрав­ственности? Наоборотъ, науке открывается здесь широкое по­ле и почетная задача. Но науки человечесшя, въ томъ числе и наука естественная, неимеютъ права, исходя изъсвоихъначалъ, построять свою собственную нравственность, отличную отъ нрав­ственности христианина. Въ христианстве однажды навсегда даны совершенЬй1ШЯ начала нравственности во всей ихъ полноте и глубине; дальнейшая же работа мысли въ огношеши къ нимъ должна состоять лишь въ томъ, чтобы ввести ихъ въ жи­вую органическую связь со всеми другими, или уже ясными или яте постепенно выясняемыми нонят1яыи и утвердить ихъ на научныхъ основашяхъ, понимая эти последтя во всей глу­бине и широте, до какой только можетъ достигнуть человече-



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 545ское зн ате. Въ этомъ постепенномъ ходе ваучпаго развитая или нанравлемя, и истины христианской нравственности могутъ быть раскрываемы и изъясняемы изъ различныхъ основатй. Сами же эти истины должны оставаться вечными и неизмен­ными; и христианское нравственное м1росозерцаше должно на­всегда оставаться руководительнымъ началомъ этихъ ^следова­ний, а следовательно, и руководительнымъ началомъ нашей жизни.И если бы Спенсеръ и его последователи, вместо того чгобъ задаваться мыслпо о замене хриспанскихъ основъ нравствен­ности своими, предприняли бы розыскаше научныхъ подтверж­дений этихъ основъ на сколько это возможно при современномъ научномъ развитии, то избавили бы себя и насъ отъ грубыхъ заблуждений и порадоксовъ и оказали бы человечеству несом­ненную услугу.
Свящ. Д. ваворскт.



Иннокентий, митрополитъ Моековекш и Коломенекш.
(Окончаме *).П очти одновременно съ мыслю о миссшнерской академш возникла въ высшихъ сферахъ, между „сильными земли11, мысль объ учрежденш общества возстановлешя православ!я на Кав­каз!). Когда въ ковц'Ь 1858 года былъ у ate готовъ проектъ устава этого общества, митрополитъ Московски! Филаретъ, д4- лая зам!)чатя на этотъ проектъ, совершенно согласно съ мы­слями нреосвященнаго Ивнокен'пя высказывалъ желан1е рас- ширешя пред’Ьловъ д'Ьйспня общества чрезъ учреждеше, по подо- 6iio Аштпйскаго Миспонерскаго Общества, „одного Россшскаго 

Общества распространены православшго христианства 1). И  довольно скоро посл'Ъ того мало по малу, подъ Высочай- шимъ возд'Ьйств1емъ и покровительствомъ въ Боз'Ь почившей Государыни Императрицы Mapin Александровны, возникло и учредилось на ряду съ обществомъ распространешя христиан­ства на КавказЬ г), Всеросшйское Muccioiiepcicoe Общество въ Петербург!), именно въ 1866 году подъ предсЬдательствомъ члена Св . Синода, нреосвященнаго Васгш я apxienHCicona По- лоцкаго, уволеннаго въ томъ же году отъ управления Полоц­кою enapxieio 3). Наскоро составившееся, при не вполнЬ ясно*) См. ж. „М)ра и Разумъ14 за 1898 г., Л  7,г) Собр. мтьшй и отгыв. митр. Моек. Филарета, т. IV , стр. 877. М., 1886.2) Утверждеше устава этого общества состовлось вт. 1860 году, во бозъ при- глашеша кг участш вт. немъ митрополита Грегоры, о чемг см. Письма м. Фи­
ларета къ архвм. Антон!» IV, 214.3) Вт. 1868 году, сь назначетеиъ преосвящеииаго Инникегшя митроподнтомъ



ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 547сознашшхъ задачахъ его, это Общество по началу не было свободно отъ нестроешй. „Въ Петербург^ устроилось М и ш о - нерское Общество, которое теперь раздвоилось на клерикальное и св'Ьтское,— читает, въ памятныхъ тетрадяхъ С . М . Сухо­тина за 23 ноября означеннаго 1866 года; а между гЬмъ ни­сколько л'Ьтъ тому назадъ, когда пргЬзжалъ туда нашъ извест­ный Иннокентий изъ Камчатки, ’ ) то никакъ не хот’Ьли испол­н и ™  его просьбы о сравнены! его жалованья съ муллой. Свя­щеннику Лаидышеву не хот'Ьли дать лрогоповъ на обратный его путь" г). Равнымъ образомъ отъ 8 декабря того же 1866 года другой современникъ, профессоръ Московской духовной акаде­мш П . С . Казансюй ( f  1878), писалъ своему брату, преосвя­щенному Платону, арх1епископу Костромскому: „Мишонерское Общество не оказываетъ вспоможешя Алтайской миссш. Уп- равлеше делами Миссюнерскаго Общества дурно. Джунков- сгай, * 3) познакомившШся съ ходомъ Д'Ьлъ въ немъ, оеуждаегь его. Оно затеяло въ Москва открыть отд’Ьлеше; нашло человйкъ пять купцовъ, которые и просили дать дозволеше на открытие отд^леМя. Митрополитъ (Фамретъ) отвечали: когда я увижу, что въ Петербург^ въ Обществ'!; будетъ порядокъ, тогда дамъ благословеше, обезпечивъ услов1я порядка, и на открытие от- д!злен]я“ 4 *). Одними, изъ крупиыхъ непорядковъ митрополитъ Филаретъ считалъ то, что въ составъ совета Общества избрана была одна особа женскаго пола (разумеется не считая при этомъ Высочайшей покровительницы Общества), и противъ этого писалъ нарочитое письмо къ первенствующему члену Св. Синода митрополиту Новгородско-С.-Петербургскому Исидору 6).
Московскими, председательство это прямо предоставлено было митрополиту Инно­кентию, и преосв. Василий елоишлъ съ себя обязанности по зваггш председателя Миссгонерокаго общестяа, продолжая оставаться членом! Си. Синода.!) Это и было именно въ 1858 году. 

г) РусскШ Архива 1894 г. кп. I , стр. 433.3) От, От. Джунвовсвш ( f  1870], совративяййся въ римскЁй католицизмъ и 20 Л'Ьтъ лробшшпй от, немъ, въ 18(16 тоду снова возвратился въ лоио православ1я. Подробнее о немъ см. въ Мрааосл. Обозр. 1866 г., я. I , стр. 430—442.4) Правое.г. Обозр. 1883 г., ч. Ш , стр. 672, 673.См. е й ,  Собрант .читай и отзывом митр. Филарета т. У, стр. 884—886.Москва, 1888. Письмо отъ 22 мая 1806 года. „Можетъ быть,—писалъ при этомъ



548 ВТ,РА. И РАЗУМЪГораздо лучше и ycntinirfee пошло дело съ пазначешсмъ въ председатели Общества митрополита Иннокентия, который, есте­ственно, лшво и близко принялъ къ сердцу вопросъ объ этомъ Обществе, При этомъ прежде всего потребовалось составлеше новаго Устава этого Общества, редакцйо котораго принялъ на себя самъ новый архипастырь М осковски, усиленно занимав­шийся этимъ по поезде въ Петербургъ на заседашя св. Си­нода '). Въ апреле 1869 года новый Уставъ былъ уже готовъ 2) и, после пересмотра и иекоторыхъ исправлен!й, Высочайше утвержденъ 21 ноября того же года 3), такъ что въ начале 1870 года можно было приступить и къ открытию действий Общества. А  такъ какъ митрополитъ Иннокентий первымъ ус- 
jionieii'J, своего вступлешя въ должность председателя поста- вилъ nepeneceHie средоточ1я деятельности Общества изъ П е­тербурга въ Москву— истинное средотчнпе православной Р у ­си 4), то и самое открытте Общества состоялось въ Москве. Получи въ Указъ объ открытш Православнаго Миссшнерскаго Общества въ Москве, съ утверясдешеыъ Устава его, вла­дыка Иннокентий обратился съ следующимъ весьма знамена- тельнымъ и характернымъ воззвашемъ къ своей Московской пастве изъ Петербурга: „21 ноября сего (1869) года Высо­чайше утвержденъ новый уставъ Православнаго Миссшнер­скаго Общества, состоящаго подъ Августейшимъ покровитель- ствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни Импера­трицы Mapin Александровны. По силе сего устава, советъ общества имеетъ быть въ М оскве, и на меня возлагаются обязанности председателя Общества. Господу угодно, чтобъ и здесь, въ центре Россти, въ летахъ преклонныхъ, я не оста-
влидыка М осковски, —аримЬръ Высочайшей покровительницы Общества открылъ путь иодражашю п подалъ случай ввести въ составъ совЬта женскую особу. Но прпмЬръ вЬнчалной особы, покровительствующей дЬламъ христианства, выше обык- повеппаго иодражаай и т. д. Стран. 885.*) Си. о сеыъ у Барсукова, въ бшграфш митр, ИннокенНя, стр. 636. Въ первый рааъ въ cant митрополита Московскаго въ Петербургъ владыка отпра- лвлся въ ноябр'Ь 1868 г. *2) См. тамъ же, стр. 654.3) Тамъ же, стр. 673.4) См. тамъ же, стр. 636.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 549вался чуждымъ мисшонерской деятельности, которой, по воле Промысла Бож1я, на отдалеиныхъ окраинахъ отечества, по­священа была почти вся жизнь моя съ ранней молодости. Миссшнерское Общество им-Ьетъ целио содействовать нраво- славнымъ мисшямъ въ деле обращешя въ православную веру не хриспапъ, обитающихъ въ пределахъ нашего отечества, и утверждетя обращенныхъ какъ въ истинахъ св. веры, такъ и въ правилахъ хриенанской жизни. Таковыхъ согражданъ на- шихъ, не и]юсвещенныхъ светомъ истинной веры или не ут- вержденныхъ въ ней, насчитываются мноие миллкшы. Сравни­тельно съ числомъ ихъ, мы имеемъ миссш очень мало, и те, которыя уже устроены, нуждаются въ средствахъ для упроче- шя и расширешя своей деятельности.— Святость сего дела, великая важность его для православной церкви и государства, сами собою очевидны. Прямымъ источникомъ средствъ для развитая его должно быть со ч у в ст е  къ нему и усерд1е всехъ православных'!, хриспапъ. Миссюиерское Общество открываетъ для всехъ, и богатыхъ и бедпыхъ, удобство служить этому великому д’Ьлу, кто чемъ желаетъ и чемъ можетъ.— По долгу пастыря и но обязанности председателя Общества, прошу и молю христолюбивую Москву, Московскую паству и духовен­ство, не оставить меня въ семъ святомъ деле своимъ сочув- сгшемъ и сод'Ьйств5емъ. Въ непродолжительномъ времени, если Богу угодно будетъ, предполагаю прибыть къ своей возлюблен­ной пастве, чтобы вмест'Ь съ нею вознести Господу молитвы о благословении Православнаго Мисеюнерскаго Общества на новую деятельность и открыть въ Москве первое общее его собрате" ’ ). 25 января следующаго 1870 года и состоялось въ Москве открытие Мисстнерскаго Общества подъ предсе- дательствомъ самого владыки—Митрополита, посл'Ь литурпн и молебств1я о ниспосланш благословешя Бояия на новое свя­тое дело, совершенныхъ въ Московскомъ большомъ Успен- скомъ соборе *), въ присутсттйн Московскаго генералъ-губер-]) И. Я . Барсукова, 6iorp. митр. Инпокения, стр. 074— 075.2) Знамевательпое слово ва литургш въ собор!) въ этотт. день ироизнесево било протЫереемъ А. О. Клюяаревннъ (ннпЬ высокопреосвлщев1тЬйшимъ Ам- BpocieMt, apxieimcuouosrb Харьвовскпмъ). См. Нпсколъко пропоюъдей npomoiepen 
Л. Хлмчареао, стр. 134— 145, Москва, 1873.



550 ВЬРЛ И РАЗУМЪнатора князя Вл. Андр. Долгорукова, именитейшихъ гражданъ, почетныхъ особъ св-Ьтскаго и духовнаго звашя и другихъ лицъ, выразившихъ сочувсппе и желаме содействовать этому Об­ществу въ его благихъ ц4ляхъ CoOpanie будущихъ чле- новъ Общества происходило въ часъ по полуди и въ обширной валгенералъ-губернаторскаго дома, на Тверской улице. Н а  этомъ еобранш уже намечены были и первые деятели— члены Совета поваго Общества. Окончательная же орган изащя упра- влешя Общества состоялась 2 февраля того же 1870 года ’ ), опять при пепосредственномъ участш владыки, который вскоре послЬ того (именно 4 февраля) снова у4халъ въ Петербургъ.Миссюнерское Общество сразу прюбрело себе полное со­чувствие и число членовъ его, такъ же какъ и денежный средства увеличивались, можно сказать, не по днямъ, а по часамъ. й  этимъ Общество обязано было главнымъ образомъ самому вла- дыке-митрополиту Иннокентию, который принималъ все м4ры къ расширенш его деятельности, къ привлечение возможно большаго числа членовъ, къ увеличение средствъ его и проч. Чистою радостно полно было сердце его при виде успеховъ этого Общества и всегда съ глубокою благодарностью встре- чалъ оиъ сочувстчне и содЬйсше ему какъ въ своей enapxin, такъ и за пределами ея. Такъ, уже вскоре по открытии Об­щества, именно отъ 13 марта 1870 года изъ Петербурга пи- салъ опт. преосвященному Евсевпо, арх1епискому Могилев­скому: „Не могу не повторить моей благодарности вашему вы­сокопреосвященству и за щедрое ваше привошеше а) въ пользу Миссшнерскаго Общества; это много утешаетъ меня и подаетъ надежду, что и друле преосвященные по примеру вашему и другихъ окажутъ свое содейств1е новому делу.— Москва, слава Богу, вынесла свое имя. По отъезде моемъ оттуда членовъ Общества было болЬе 3 тыс. одпихъ Москвичей, а денегъ вне­сено более 40 тыс.; заявлешя продолжаются. И  я уже писалъ преосвященному Пареепао 3) сообщить мне о неотложныхъ
’ ) См, у Нареукова, въ бшграфш митропол. Иваокентм, сгр. 687—688.*) Въ тот. же письмф владыка Инпокенпй благодарил!, преоси. Euceeia еще и за книги.3) (Попову), apxieiiHCKoiiy Иркутскому I f  1873).



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 551нуждахъ миссШ въ его епархш находящихся, для того, чтобы помочь и помогать ему по возможности11 '), За Т'Ьмъ, вт. 1877 году, въ видахъ усилешя средствъ Общества, владыка-митрополитъ Иннокентий исходатайствовалъ предъ Св. Синодомъ Высочайше разрЬшетпе Православному Миесюнерекому Обществу устроить внутри Варварской башни въ Москве часовню, подъ назва- 
1пемъ Боголюбовой, и поставить въ ней икону Боголюбской Бояыей Матери. Съ того времени доходы отъ иконы посту- паютъ въ пользу MuccionepcKaro Общества. Такихъ доходовъ, напр. въ одномъ 1881 году получено Обществомъ 8278 руб. 58 коп. 2) Много и своихъ личныхъ средствъ принесъ святи­тель МосковскШ, согласно давнему своему об'Ьщанцо, въ жертву добраго д'Ьла, которому служить Миссшнерское Общество, и вообще бс4мъ мерами, какъ мы заметили,старался содейство­вать усп'Ьхамъ этого Общества, пока живъ былъ; присутствшмъ своимъ оживлялъ деятельность его во время годичпыхъ общихъ собрашй членовъ Общества, приспособилъ, съ разрешешя С в . Синода, МосковскШ заштатный Покропскш монастырь къ мис- сюнерскимъ целямъ, и т. д. 3), короче сказать, далъ твердую постановку делу и положилъ прочпня опоры для дальнейшаго существовала и развитая въ этомъ Обществе.При его же деятельномъ у часта и и въ его святительство утвержденъ былъ уставъ духовныхъ академШ, при чемъ онъ и на вверенную его попечение Московскую духовную академио простеръ свою благодеющую десницу 4), не оставляя внима- н1емъ и милостями также среднихъ и иизшихъ духовно-учеб- ныхъ заведетй своей епархш; открылъ отделъ иконоведЪтя при Московскомъ Обществе любителей духовнаго просвеще-

[) Чтетя ви Общ. люб. дух. проси. 1884, III , 86 „Матер1аловъ для псторш русской церкви11.5) Си. Сборники, изданный Обществом! любителей духовнаго просвпщетя tio 
случаю праздновагия аполптпшо юбилея со дггя рожденья [1782—1883] Филаре­
та, митрополита Московского, Т . I , стр, 702, примФч. I. Москва, 1883.3) Срав. о семг у И. 11. Барсукова, въ бшграфш митр. Иннокектш, стр. 708 и дал. 716 и дал., 724, 737 и дал., 746 и дал., 765, Срав. также Отчеты Прав. Мисшонер. Общества.4) Срав. о семъ подробите въ нашей стать!», помещенной въ Боюсл. Бгьст- 
гшкгь аа 1897 г., № 11. 3



552 ВЪРА И РАЗУМЪnisi ’ ); въ подмосковномъ сел'Ь Острове учредилъ богадельню для духовенства 2); далъ твердое основате противорасколыш- ческому Братству св. Петра митрополита 8), и т. д.Благоговейный чтитель памяти своего небеснаго покрови­теля, св. Иннокен'пя Иркутскаго, владыка Московски! Инно­кентий устроилъ и въ церкви загородной Черкизовской дачи при- делъ во имя святителя Иркутскаго ИннокенНя *) и въ церкви С.-Петербургскаго Фонтанскаго Троицкаго подворья, особенно ради пргЬзакавтихъ повидать его и жившихъ тамъ значительное время алеутовъ,— также придФлъ во имя святителя Иркутскаго Иниокенпя 5). Этотъ последней устроенъ былъ въ означенной церкви на хорахъ и освященъ самимъ владыкою митрополитомъ Инвокеннемъ въ 1872 г., ноунраздневъ вскоре после смерти ми­трополита Иннокентия по приказаны» преемника его митрополи­та Maitapia; при чемъ дубовый престолъ его сожженъ въ олтар- номъ горне, антиминсъ доставленъ въ Московскую каеедраль- ную ризницу, а иконы, изъ коихъ некоторый писаны были на алебастре, размещены въ той же церкви подворья с).Благоговете къ памяти своего великаго предшественника, митрополита Московскаго Филарета, владыка Иннокентий обна- руживалъ во всехъ случаяхъ,— благоговение самое искреннее, простиравшееся и на мелочи. Такъ, кроме того, что онъ, напри- меръ, уже въ первой своей речи по вступленш па Московскую каеедру, произнесенной 26 мая 1868 года въ болыномт. Москов- скомъ Успеискомъ соборе, съглубокимъ смиретеиъ, во всеуслы- manie, говорилъ: „после кого становлюсь я здесь? Кто мой пред- шественникъ, и кто я? Тутъ пе можетъбыть никакого сравнешя. Или всякое сравнен1е будетъ далеко не въ мою пользу, а не­который даже противъ меня" '),— вотъ и еще одинъ приыЬръ1) Ом. Барсукова, бшгр. митр, Ипнокевтгя, стр. 672, 732, 737 и дал.2) Тамъ же, стр. 696, 719 и дал.3) Тамъ же, стр. 671.4) Тамъ же, стр. 696.й) См. тамъ же, стр. 732.fi) ВсЬ эти подробности мы извлекли изъ рукописпаго дЬла „объ уираздиенш престола въ ирид'Ьл'Ь св. Иннокентия Иркутскаго въ храыЬ на Фонтаниомъ под­порки", хранящаяся въ архшгЬ Учрежденная собора Свито-Троидкгл Серпевы Лавры за 1879 г. № 91.т) См. Барсукова, бгогр. митр, Иннокентия, стр. 594. Сран, также „ТвореяШ митроп. Иниокенпя11, собранныхъ тЬмъ же Барсуковым, «и. I , стр. 149. М ., 1886.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙизъ многихъ, доселе не оглашенный въ печати ’ ) .— После торжественна™ вступлетя на Московскую святительскую ка- еедру, владыка Иннокений, какъ священно-архимандритъ СвятОгТроицгая Серпевы Лавры, впервые посетивъ послед­нюю, въ качестве священно-архимаидрита ея, 31 мая того же 1868 года, съ не меньшею торжествен ностш встреченъ былъ и въ Лавре по особому, издавна установленному, церемониалу. Но менее нежели чрезъ месяцъ после этой встречи новому владыке Московскому предстояло снопа ехать въ Троице- Серпеву Лавру. Ему хотелось непременно самому, изъ благо- говешя къ памяти почишнаго святителя Филарета,— его пред­шественника, освятить устроенный надъ могилою последняго храмъ во имя св. праведнаго Филарета Милостиваго. Возникъ вопросъ, ка1съ его теперь встречать тамъ, въ Лавре. Учреж­денный соборъ Лавры, отъ 14 нопя (1868 года), вогаелъ къ новому владыке съ представлешемъ следующаго содержашя: „По распоряжению покойпаго святителя Филарета въ пр1езды его въ Лавру былъ слЬдуюнрй порядокъ: когда въ первый разъ года пргЬзжалъ изъ Москвы владыка въ Лавру: то встречи делались но обычаю у св. вратъ. Когда же во второй и про- 4ie прН’.зды изъ Москвы въ Лавру въ томъ же году, тогда встреча не повторялась; а владыка подъезжалъ къ Троицкому собору въ экипаже, и входилъ въ храмъ, прикладывался ко св. иконамъ и св. мощамъ; и брани преподавала, благосло- Benie.— Приходилъ въ келпо преподобнаго С ер и я , нриклады- вался къ святымъ, и въ церковь преподобнаго Никона; и от- ходилъ въ свои покои.— Учрежденный соборъ, представляя о семъ Вашему Высокопреосвященству, желаетъ знать: примете ли вы оное покойнаго владики распоряжегпе; или угодно бу- детъ вамъ что либо изменить по вашему благоусмотрешго. Н а что учрежденный соборъ и ожидаетъ вашего высокопре-!) Покойный архимандритъ Fpiiropift (lion it о ят.), сообщай о милостивом!, раз­решены! ему отъ владыки Иниокенпя свободно пользоваться дотоле недоступны»™ архпвомъ Московски™  Троицка™ митроноличвлго подворья, добавляет! при этомъ, что владыка Иннокентш ему „не дозволалъ только, за немногими исключетлми, оглашать резолюцш по дЬламъ учреждении™ въ Лавре Собора, и я почти не ка­сался нхъ, какъ заиретпаго плода". Ом. Прависл. Обозршие 1889, I I I ,  752. А иастолпий случай и извлекаем! изъ делъ архива этого собора.
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5о4 ВИРА И РАЗУМЪосвшценства архипастырской резолюции*1 ') . И  резолюция вла­дыки Иннокентия отъ 16 т н я  последовала такая: „Не только принимаю распоряжеше покойнаго святителя относительно по­следняя; по и желалъ бы. чтобы первая встреча никогда не была повторяема для меня. Иннокентий митрополитъ Москов­с к и 1 2). Таково было, съ одной стороны, благогов4те святи­теля Иннокенпя къ памяти своего предшественника, а съ другой,— глубокое его собственное смиреме.Мы могли бы и еще многое поведать объ отношешяхъ свя- тетеля ИннокенНя ко многимъ деламъ, собыпямъ и лицамъ времени его управлешя Московскою euapxieio, характеризую- щихъ и его светлый умъ и опытную мудрость, и его любве­обильное сердце, и твердость воли его, и его смиреше истинно- христчанское и проч., при чемъ это многое также въ значитель­ной мере доселе еще неизвестно въ печати, какъ напримеръ относительно судебной реформы 3), относительно замещешя но­вооткрытой каоедры въ Санъ-Франциско 4), относительно по­сылки миссшнеровъ какъ въ Сибирь ь), такъ и въ Санъ-Фран­циско 6), относительно отечески— милостиваго участия его къ бывшимъ ранее въ его вед4нш миссшперамъ 7) и т. д. Но мы оставляемъ все это 8), чтобы не удлинять излишне настоя­щ а я  нашего очерка и, по связи съ сказашшмъ сейчасъ, при­ступим!. къ характеристике личности въ Бозе почившая ар­хипастыря, дабы ею и закончить этотъ очеркъ.! ) Подъ представлешемъ подписались члены Учрежденнаго собора: Лаиры памЬ- стиикъ архимандритъ Аптошй; казначей соборный iepoMonaxi. Меле'пй; рпзничт соборпый iepoMOiian. АвдШ; больничный строитель соборный iepononaxi 1оаниъ и управлявший д'Ьлаии херомонахъ Ceprifi.2) ДЬлъ архива Учрежденнаго собора Серпевой Лавры за 1868 г., .У, 221.3) Для этого у насъ подъ руками есть много пеизданнаго изъ переписки раз­ных!. линь, прикосновенных!, къ дЬлу судебной реформы.4) Отчасти объ этомъ см. у Барсукова, въ бшгр. митр. Ипнокенттл, стр, 696 и дал., 711 и дал.6) ДФлъ архива Учр. Собр. Лавры Серпевой за 1870 г., № 196.и) ДЬлъ того же архива за 1871 г. № 204,') Такъ, папримЬръ, къ упомянутым!, въ свое время, архимапдритамъ—Миса- нлу (Озерову) и Оеофилу, изъ коихъ о яериомъ это участ-ie можпо видЬть изъ дЬлъ того же архива за 1870 г. X» 48 и за 1875 г . № 101, а о второмъ,— изъ дЬлъ того же архива за 1869 г, K.Va 26 и 228. Оба они проливали па яокоЬ въ .Серпевой ЛаврЬ.е) Обо всемь этомъ можно было бы составить нЬсколько отдЬльн. статей.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙСвятитель Московской Иннокентий представлялъ собой на­туру исключительную, и появившуюся на св'Ьтъ БожШ, и вос­питанную и действовавшую въ большую и лучшую часть своей жизни при услшпяхъ совершенно ииыхъ и особыхъ, нежели при какихъ родятся, воспитываются и действуюгъ въ Европе и Европейской Poccin образованные люди какого бы то ни было сослов1я вообще и его положения въ частности. Услов)я эти отнюдь не представляли техъ узкахъ рамокъ формализма и такъ называемыхъ свЬтскихъ приличгй, въ который обязательно укладывается натура и жизнь таковыхъ людей. Въ услшняхъ жизни и деятельности высокопреосвяхценнаго Иннокентия все было такимъ же просторомъ, такою же необъятною широтою^ какими отличается необъятная пространством'!. Азиатская Рос- с1я. Потому натура его была въ полномъ смысле широкая. Богатыя прнродныя даровашя и силы духа и тела высокопре- освящеинаго Иннокентия, на такомъ просторе, развились и въ потребныхъ случаяхъ раскрывалить, обнаруживались весьма своеобразно, если судить съ пашей обычной точки зр'Ьшя, но въ то же время вполне достоподражаемо. Развитие и раскрытие, обнаружеше ихъ было вполне естественно, близко къ природе, безъ примеси искусственности, а подъ воздейств1емъ истинно христнанскихъ началъ прапослав1я и благодати Бож1ей, оно совершалось и въ истинно апостольскомъ духе, согласно на­ставление великаго апостола языковъ: елика суть истинна, 
елика честна, елика праведна, елика пречиста, елика прелю- 
безна, елика доброхвалъна, аще кая добродтьтелъ, и аще кая 
похвала, сгя помышляйте (Филип. 4 , 8).Им'Ья умъ сильный, ясный, гибкШ, проницательный, осно­вательный, обогащенный обширными и разносторонними По­знанями, при томъ зиждительный, творческий, въ Бозе ночив- ппй святитель всегда болгЬе практическое применеше давалъ его деятельности и самой творческой способности, нежели на- правлялъ къ отвлеченнымъ, умозрительнымъ построешямъ, ко- торыя часто затемняютъ предмета, суждешя и делаютъ самое суждеше безплоднымъ, а иногда даже и прямо вредными.. „По­нять потребность времени и обстоятельствъ, пршскать средства необходимый для ея удовлетворешя, исполнить задуманное съ
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556 H3sPA И РАЗУМЪргЬшительностпо и быстротой, разрешить затруднения, прими­рить противоречия, сблизить крайности— все это составляло редкую способность и особенность его ума. Она и выразилась въ созданныхъ имъ учреждемяхъ въ Сибири и здесь11, т. е. въ М оскве,— скажемъ словами бывгпаго ближайшимъ сотруд­ником'!, высокопреосвящеинаго Ипнокенпя, преосвященнейшаго Амвроая apxienucKona Харьковскаго ]). „У  владыки,— пишетъ также въ своемъ дневнике покойный ректоръ Московской ду­ховной академш npoToiepeil А . В . ГорскШ за 1869 годъ,—■ читалъ я свои заметки на Хомякова и при этомъ случае могъ замЬтить, какъ быстро его умъ схватываетъ существенное и сейчасъ выводить сходство изъ начала; строго держится поло- жительнаго; главное доказательство—-въ слове Бож1емъ“ 2). Это не значить однако же, что высопреосвященный Иннокентий не обладалъ систематическимъ развипемъ ума. Школа добраго стараго времени пр1учила умъ его и къ систематическому мы­шление, о чемъ ясно свидетсльствуютъ его, исполненный глубокой опытной мудрости и въ то же время сильной логики мшЬшя по разиьшъ вопросамъ, оглашенный доселе въ печати. Обыкновенно святитель до трехъ— четырехъ разъ начертывалъ и изменялъ планъ и изложете своего мнешя или суждешя по какому либо предмету, прежде нежели давалъ окончатель­ную обработку этому мнеипо или сужденпо на бумаге. „Вотъ почему все бумаги высокопреосвящеинаго И н н окш тя, не от­личаясь особыми красотами речи, носятъ на себе печать стро­гой обдуманности въ каждомъ слове, можно сказать, въ каж- домъ обороте речи11 3). Съ другой стороны, если высокопрео­священный, въ речи при вступлении на Московскую паству, называлъ себя человекомъ лбезкнижнымъ“ 4), какъ не полу­чивши! высшаго учено-богословскаго образовашя, то въ этомъ обпаружилъ лишь свое обычное глубокое смиреше 5). Н а') Пропотди Амвросш, епископа Дмитровой., стр. 165, Сраи. 164, И ., 1883.2) Прибаол. кв Тнир. Си. Опщеав за 1885 г., ч, X X X V , стр. 258. Оран. стр. 263.О Ом. у Барсукова, въ бшгр. митр. Ивиокшшл, стр. 472, воспоминаше лица, близко стоявшаго на нальнемъ boctokTi иъ преосм. Иннокентию.4) См. „Творешя Ипнокегшя, митр. Москонскаго", собр. И. 11. Барсуковыми, I , 150. М. 1880.
ъ) Глубокое смирон1е, при томъ совершенно искреннее, кысокоареосвнщешшй



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 557самомъ д'ЬлЬ онъ обладалъ обширными и разнородными, а главное основательными, какъ мы сказали, познав1ями, такъ что и устная его бес/Ьда была всегда весьма занимательна и глубоко-поучительна и писания его, составляюпця собой ни­сколько болынихъ томовъ и снискавпия ему, съ одной стороны, лестные отзывы не только русской, но и заграничной печати, а съ другой,— зваше действительна™ и почетна™ члена раз- ныхъ ученыхъ учреждений и обществъ, еще бол’Ье утверждаюсь мысль, что онъ былъ челов'Ькъ далеко не „безкнижный11 '). Его техничеапя произведешя (часы, музыкальныя оруд1я и под.;, некоторый даже изобретения 2) , равно и изобретатель­ность въ средствахъ для высшихъ, миссюнерскнхъ цЬлей ясно свидетельствую'^ о творческой способности его ума. А  неко­торые случаи свидетельств у ютъ не только о проницательности, дальновидности его ума, но и о даре предкЬд4тя. Такъ, на нримеръ, опъ еще въ 1871 году, по поводу газетнмхъ слуховъ объ уволънеши его на покой всл4дств1е утраты зр'Ьшя, писалъ преосвященному викар!ю Леониду, епископу Дмитровскому: „газетчики другой разъ увольняютъ меня отъ управления епар- xieio: только теперь они назначаю™ не Нила Яросланскаго. а нре- освященнагоМакар1я “). Последнее вероятнее, и, пожалуй, скоро сбудется” 4). Равнымъ образомъ, въ самый разгаръ гонения на церковно-приходешя школы въ 1870-хъ годахъ владыка Инно­кентий твердо и ясно говорилъ, что он!; снова нолучатъ свое надлежащее практическое значеше. „Я-то не доживу, а ты,
Иннокентий всегда обнаруживалъ н in. другпхъ случаях!.. Такъ, кромЬ выше прп- ведсниых'1., вотъ, для лримЬра, еще одииъ изъ многпгхь случаев!.. Въ 1841 году, отвечая на письме А. Н. Муравьева, преосвященный Иппокинтш говорят!, ему; „вы пишете, что ожидали отъ .меня чЬстей пзъ Москвы. Ну, скажите, что же бы я могъ написать кромЬ того, что тутъ я былъ, тамъ меня принимали, адйсь меня ждали, и проч., и вышло бы все только я, меня, обо мшь, и проч. Пусть друпе опншуть, и тогда достовЬрггЬе11. Си. ПриО. ки Твор. Со. Опт. 1889, Х1Л1Г, 529. Си. „Письма митр. Иннокентия”, собр. И. Барсуковыми, I , 57. Скб. 1897.') О писашнхъ митр. Ипнокентня можно читатать у Барсукова, въ ошграфш владыки, стр. 108 и дал. 116 и дал. 130 и дал. и др.*) Объ этомъ—тамъ же, стр. 7. 8. 31 и др.3) Въ то время архнепискова Литовскаго.4) См, у Барсукова, въ бногр. митр. Иннокентия, стр. 708. Преосвященный Макарин, какъ известно, и былъ ннреемиикомъ митр. Иннокентия.



558 ВВРА И РАЗУМЪвероятно, доживешь до этого времени",— добавилъ онъ къ тому въ успокоеше сельскаго свящеипи1са, котораго земцы „оттерли* отъ церковно-приходской школы, обративъ последнюю въ земскую ’ ).Обладая такимъ зам'Ьчательнымъ уыомъ, святитель Иннокен­тий обладалъ и сердцемъ, широко открыгымъ для всЬхъ паи- лучшихъ чувствований, любвеобильнымъ, ио безъ сантименталь­ности, свойственной людямъ изв'Ьстнаго направлетя въ воспи- таши. И  опять съ этой стороны въ святителе поражаетъ насъ близость къ природе, евангельская простота и сила выраже7 т я  чувствъ, доступность для всЬхъ. Отъ того-то и его взаимно такъ же любили обращенные имъ въ христианство или утверж­денные въ христианской вере простецы— алеуты, тунгусы и проч.. такъ что алеуты, наприм'Ьръ, нарочито пргйзжали въ Москву и Петербургъ, чтобы видеть своего любимаго архипа­стыря, а высокопреосвященный ИпнокентШ, съ своей стороны, какъ мы замечали раньше, устроилъ для ихъ посещевш бого- служешя, особый прид^лъ во имя св. ИннокенПя йркутскаго въ Петербургскомъ своемъ подворье. Святитель МосковскШ и въ другихъ обращалъ внимаше па потребность развитая не только ума, но и сердца. Такъ, въ 1845 году, въ простран- номъ письме къ Оберъ-Прокурору Св. Синода графу Н . А . Протасову о необходимости учешя для народа, о томъ, чему учить, какъ учить и проч., преосвященный Ивнокепттй между прочимъ говорить: „Miiorie думаютъ, что просветить народъ и сделать его нравственнымъ можно не иначе, какъ только гра- мотностйо. И  въ доказательство того указываютъ на npycciio, где почти каждый семьянинъ грамотенъ, Н о тамъ грамотность не есть умъ, по крайней м’ЬргЬ, есть не столько причиною ихъ просв'Ьщешя, сколько слфдстМемъ просвещешя, котораго осно- ваше находится въ ихъ обычаяхъ. Въ Париже и около П а ­рижа грамотныхъ не менее Пру coin, ио где более разврата, возмущений, переворотовъ, безнокойствъ? И  отчего?— оттого, что у нихъ просвещаютъ одипъ только умъ. А  сердце? а
i) См. тамъ же, стр. 703. Возстановлеше значешя церковно-приходскихъ швом, последовало въ 1884 году, чрезъ 5 лЬтъ послЬ кончины архив. Московская.



Щ ’Д'ЬЛ.Ъ ЦЕРКОВНЫЙ 559нравственность?— До нихъ никто и не допрашивается" '). Иди вотъ еще его же собственный, не однократно повто­ренный имъ, разсказъ объ одноыъ изъ многихъ случаевъ его апостольскаго служешя на дальнемъ BOCTOid;, ясно свид'Ь- тельствугошдй о томъ, какъ онъ тонко поиималъ и высоко цЬ- нилъ значеые чувства въ дЬ.гЬ религшзно-нравственнагв раз­витая человека. „Много вид’Ьлъ я разныхъ произшествШ и при- М'Ьровъ,— писалъ онъ отъ 8 поля 1843 года изъ Охотска къ А . С , Норову;— объ одноыъ изъ нихъ нельзя не разсказать вамъ. Первый тунгусъ, съ которыаъ я увидался въ ГижигЬ, удивилъ меня,— нЬгь, этого мало: удивилъ,— изумилъ и ут4- шилъ меня своею предапиостпо и в'Ьрою. НослЬ разсказа его о ихъ житьЬ-бытьЬ полуб'Ьдственномъ, до котораго довели ихъ, сказать между нами, начальству юнце въ ГижигЬ исправники и нроч. и христолюбивое воинство— казаки, когда я сказалъ ему: за то тамъ вамъ будетъ хорошо, если вы будете вЬровать Богу и молиться Ему; тогда онъ съ сильнымъ чувствомъ, ко­торое даже выразилось на его загорЬломъ лиц!;, сказалъ мнгЬ: тунгусъ всегда молится, тунгусъ знаетъ, что все Богъ даетъ; убыо ли я хоть куропатку? это Богъ ынЬ далъ, и я молюсь Богу и благодарю Его; не убыо? зиачитъ, Богъ мн'Ь не далъ; значитъ, я худой... я молюсь Ем у.— Не могу ни вспомнить, ни сказать сихъ словъ безъ сердечнаго умилешя, тЬмъ болЬе, что ихъ сказалъ человЬкъ, котораго наши новые философы едва удостоиваютъ имени человека" 2). А  любвеобильная за­ботливость высокопреосвященнаго Иннокентия объ устрой- ствЪ и улучшенш матер1альнаго положешя духовенства, осо­бенно сельскаго, вдовъ и сиротъ духовпаго звашя, его мно­гочисленный благотворемя, и т. д .,— все это не служить ли убЬдителышмъ доказательствомъ того, какъ не пшено всЬ, такъ или иначе нуждавпйеся въ духовной или вещественной') ,Пнсьма митр. Ишкя.еи'пл11, собр. Барсуковым!, I, 151.2) Ом. „Письма митр. Иннокентий I , 97; си. тоже ит> 6iorp. митр. Иннокентия, составл. Барсуковымя, стр. 7 и 8 нрштжешй въ конц'Ь книги. Срал. топ. же раз- сказъ въ ИисьмЬ къ А. И. Муравьеву отъ 10 поля того же 1843 г. въ Приб. кs 
Тоор. Св. Отц. 1889, X LI1 I, 650. 551. Си. „Письма митр. Иннокентия I , 102. Пкконецъ, то же самое разсказывадъ преосп. Инновений около того же кремепи и въ письм'1. къ митрополиту Московскому Филарету. См. тамъ же, стр. 105. 106.



Г) С О В'ЬРА И РАЗУЫЪпомощи, вмгьщались въ сердц'Ь святителя, по Апостолу (2 Кор. 6, 12). Отъ того то, въ свою очередь, и онъ осгавлялъ въ сердцахъ людей, иепытавшихъ его благод'Ьяшя, неизгладимыя чувства любви и благодарности къ нему. НапримФ.ръ, когда въ конц'Ь 1873 года известная игумешя Митрофашя устра­нена была отъ управлешя Серпуховскныъ Владычнымъ мона- стыремъ, и вся тяжесть обители лежала на плечахъ казначеи монастыря монахини Ангелины, которая едва не падала подъ этою тяжестпо и сильно скорбела, тогда святитель Иннокен- Titi явился для нея истиннымъ ангелоыъ— утФшителемъ, под- кр'Ьплялъ ее и посл'Ь возвелъ въ санъ игуменш (Брусенскаго Коломенскаго моностыря), такъ что мать Ангелина, посл4 кон­чины владыки Иннокентия, писала отцу архимандриту Григо- piio (Боинову): „что чувствую въ дупгЬ къ памяти мезабвениаго святителя, того не ум'Ью и не смогу передать словесно на бу­магу; это только известно пусть будетъ Богу да моей дуигЬ11 1). Высшимъ выражешемъ чувствоватй любвеобильна го сердца свя­тителя былъ его истинный, глубоки! натрттивмъ. Вотъ одииъ изъ многихъ случаевъ обиаружешя его. Въ 1851 году, отвечая на одно изъ писемъ Н . Е . Ложечникова, преосвященный Иннокентий писалъ ему: „О  Европейскихъ происшесшяхъ я знаю уже очень многое. Слава Богу, прославляющему нашу святую Русь—  Православную во бранехъ и въ политик!;. Кажется, теперь только слепой, или намеренно смежающш очи, можетъ не вид'Ьть, что самый лучший образъ или форма нравлешя есть самодерж.ав!е. Но въ то же время нельзя не убедиться, что самодерлшв1е мо­жетъ быть только тамъ, гд,’Ь upaiioc.aanie. Слава Богу, даро­вавшему памъ православ1е. Намъ остается теперь только мо­лить Е го, дабы не отнялось отъ насъ это сокровище, а оно очень, очень можетъ быть отнято за нестерпимые грФхи наши и безотчетное, пристрастное по драже nie иновЬрнымъ“ 2). Въ этомъ выражепш патрштическихъ чувствъ видно и выралшше еще бол’Ье возвышенныхъ чувствъ глубоко уб'Ьжденнаго вФрую- щаго сердца православиаго христианина. *)*) Иравосл. Обозрпте 1889, Ш , 756. Воспоминай»! архим. Григория о митр. Иннокентии,2) „Письма ы. Иннокентий1, I, 325.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 561Соответственно уму, святитель Иннокентий и волю им'Ьлъ твердую, характера сильный, решимость непреклонную, рев­ность по истине и правде пламенную, подлинно Илшпу; слово его убеждетя было непоколебимо; и все это при мягкости, можно сказать, нежности сердечной. Примеры обнаружетя такого характера, такой воли можно видеть какъ въ первомъ, уже известномъ намъ, его решения— итти на дело миссия въ Уналашку, такъ и во множестве случаевъ дальнейшей его жизни и деятельности. Вотъ, напримеръ, одинъ изъ многихъ случаевъ твердости и спокойств!я, полной преданности въ волю Божпо, съ какими онъ встречалъ и переноснлъ неожиданный, при его иеобыкновепиыхъ, по морямъ, горамъ, тундрамъ и проч., путешесгаяхъ по своей обширной enapxin, несчасия, разсказываемый сонутствовавшимъ ему лицемъ. „Этотъ случай, — разсказываетъ бывший въ его свите священпикъ Симеонъ К а ­занский, -  совершился въ ночь па 29 августа1' (1861 года). На пути изъ Николаевска въ Камчатку, между Дуей и Кастри, „сделалась страшная буря; судно наше Jперебрасывало изъ стороны въ сторону, смятеше было полное, вс4 ожидали смерти; одпнъ преосвященный Имнокентчн былъ въ полномъ спокойствии Во время этой сильной качки я случайно очутился противъ двери каюты, где былъ владыка; и вдругъ дверь эта сама собою отъ тряски и качки отворилась; я нодумалъ, что владыка ее отво- рилъ, чтобы позвать кого либо, и я взошелъ къ нему и пора- женъ былъ такою картиною: среди общаго смятенья, треска судна и стука волны, преосвященный Иннокешчй покойно сто- ялъ передъ образомъ на коленяхъ и горячо молился и читалъ себе отходную; но когда опъ увидалъ меня, сделалъ такое вы- ражеше глазъ, что я невольно смутился, и весь былъ потря- сенъ, и тутъ же догадался, что я ему помешалъ, и опрометью вышелъ отъ него, затворивъ дверь. По окончанш же молитвы владыка съ невозмутимымъ снокойств1емъ вышелъ на палубу и давалъ уже советы капитану судна. Наконецъ все стихло и кончилось, благодареше Господу, только разбитчемъ судна. Преосвященный Иннокентий, но выходе на берегъ, отслужилъ благодарственный Господу Богу молебенъ съ коленопреклонен шемък '). Л  вотъ еще случай изъ переписки преосвящениагоЯ) Барсукова, 6iorp, м. НпнокептЬя, стр.. 497. 498.



562 Н-ЁРА И РДЗУМЪИннокен'пя. Въ 1851 году, жалуясь на недостатокъ внимашя свЪтскихъ синодальныхъ властей къ нуждамъ миссш, онъ пи- салъ А . Н . Муравьеву: „что касается лично до меня, то я нисколько не забочусь о томъ, какъ они обо мне думаютъ и къ какому разряду меня причисляютъ, потому что я ничего отъ нихъ не ищу и не желаю собственно для себя. Но очень жаль, что они мало обращаютъ внимашя на д4ла нашихъ цер­квей и Muccifi. Это имъ не нрииесетъ чести. До сихъ поръ я пи- салъ и еще нисколько времени буду писать къ нимъ скромно и тихо; авось услышатъ! Но если ничего не будетъ еще и два будушде года, то я заговорю громко, не смотря на то, хотя бы эго для меня кончилось Соловками 1J, лишь бы только рев­ность моя была не не по разуму. М не нечего терять! Но да избавить Господь меня и ихъ отъ этого! а я отнюдь не желаю этого; а только хочу сказать, что если потребуют! обстоятель­ства,— я не побоюсь ихъ силы"2). Твердость слова и дМство- вашй высокопреосвященнаго Иннокент1я въ Св. 011110x4 еще памятна, безъ сомн4шя, многимъ, деселЬ здравствующим! дея­телям!» по духовному ведомству. Вотъ почему въ Боз’Ь почин­ный архиепискомъ Херсонский Димитрп! (Муретовъ), проезжая въ 1874 году чрезъ Москву и посети въ зд4сь святиля Инно­кентия, на прощанья, сказалъ тихо присутствовавшему при этомъ сыну святителя о. nporoiepeio Г , И . Вешаминову о ро­дителе сего послЬдняго: „берегите его, онъ намъ дорогъ“ а).Подлинно, онъ во всГхъ отношешяхъ быть весьма дорогъ православной Русской церкви и отечеству и какъ деятель и какъ человГкъ. При величавости вида, при необычайной сил!» воли и твердости характера, онъ былъ въ высшей степени проста и доступепъ всякому. Самъ будучи неустанно и постоянно д4ятеленъ, онъ не любилъ только людей бездеятельных!, лгЬ- нивыхъ; а всякаго, искренно и хотя сколько пибудь стремив- шагося къ полезной деятельности, онъ всячески поощрялъ и самъ деятельно помогалъ ему. „Несколько особенный человекъ>) Т. е. заточешемъ въ СолопеццШ монастырь.4) Ириб. Kg Тоор. Со. Опщ. 1889, X LI1 I, 5»5. Он. „Письма митр. Инпокев- тм“ , еобр. Барсуковыми, I , 288. 289.3) Правом, Обозр. 1889, III , 70G.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 563былъ этотъ владыка, отличаясь невиданною еще въ этой епар- xiii простотою обращешя съ духовенством'!,,— писано было о преосвященномъ Иннокентии за время управлешя его Москов­скою enapxiero; онъ им’Ьлъ свойство прямо и открыто относиться ко всякому вопросу. Онъ говорилъ и д'Ьлалъ только то, что ему подсказывадъ его ясный умъ и доброе сердце,— безъ вся- каго отношешя къ катсимъ либо стороннимъ соображешямъ ии нредвзятымъ мыслямъ......  Богатство личнаго опыта научиловладыку, по возможности, избегать формализма и бюрократизма въ управленш enapxiefl. Изъ своей многоопытной жизни онъ часто вид4лъ, какимъ наделшымъ прикрьтемъ злу служатъ эти аттрибуты управлешя и какъ скоро и легко мертвятъ и убиваютъ они проявдешя ясизни и свйта въ духовенства. ..Не люблю я этой бумажной волокиты,— говорилъ онъ обыкновенно тяжущимся и провинившимся;— давайте, при Божгей помощи; сейчасъ же обсудимъ это д'Ьло здесь".— И  хитрости, и об­ману трудно было тутъ прикрыться. Хорошо зналъ челов'Ьче- скую природу и действительную жизнь престарелый владыка. Сейчасъ все выведетъ па свежую воду. Тяжупцеся по боль­шей части выходили примиренными, провинившийся раскаи­вался и со слезами внимательно слушалъ мудрое жизненное нравоучение iepapxa. И  когда пршиелъ къ нему помянутый раньше священникъ (о. Алексей), потерпевший нещнятности изъ-за устроенной иыъ церковно-приходской школы, владыка отечески говорилъ ему: „что-жъ тебе смущаться? Совесть твоя спокойна: ты все д4лалъ, что отъ тебя зависело. А  что от­терли тебя отъ школы, такъ это знамеше времени. И  насъ вотъ, арх1ереевъ, лишили прямаго отношешя къ иароднымъ школамъ. Что ужъ нод'Ьлаешь... Но поверь, что опять возь­мутся за церковно-приходсюя школы; безъ нихъ ничего не поделаютъ. Я — то не доживу, а ты, вероятно, доживешь до этого времени11. Просто и ласково поговоршгь владыка съ о. Алексеемъ; переиесъ разговоръ на дела приходстя, распра- шивалъ о семье, давалъ иаставлешя,— и все это такъ заду­шевно, отечески*1 ’). Такъ и всегда обыкновенная р4чь его)) Барсукова, 6iorp. митр. Иннокеютн, стр. 762. 763. Сраи, также ш. Пра­
вда. Обозр. за 1889 г , ч. III, стран. 753. 758 и др.



564 ПЬРА И РАЗУМЪдышала искренности и тотчасъ приближала васъ къ нему, давала вамъ смелость, прюбр'Ьтала ваше дов4р1е. Но нужно было только коснуться предмета, им^ющаго особенную важ­ность, преимущественно относительно Церкви, какъ лицо ар­хипастыря, его речь, вс'Ь щпемы его обращенья мгновенно изменялись. Въ немъ сейчасъ являлся пастырь съ сильнымъ духомъ ревности, суждешя его поражали васъ силою духов - наго опыта, слово его становилось властными. Духовная лич­ность митрополита Иннокентия сложилась вне уеловш и искус­ственной обстановки нашей общественной жизни: сердце его было чисто, намерения рнъ имели всегда доб])ыя, ими не ру­ководило ни самолюбие, ни тщ есш п е, искать у людей ему было нечего, рисоваться предъ другими онъ не имели ни при­чины, ни цели; онъ -являлся наружно тгЬмъ, ч'Ьмъ былъ внут- ренно: прямыми, лестными, искреннимъ, любвеобильнымъ и бла­гожелательными пастыремъ. Но нравственному характеру, онъ былъ челов'Ькъ д4ла и труда, на подвигъ, на лишенiя и па тершЬше всегда готовый, къ себе неумолимо строп й, неустан­но деятельный. Mnorie задавали себе вопросъ: по какимъ по- буждешямъ онъ оставался на действительной службе при сла­бости, а подъ конецъ и совершенной потере зрешя, и не уда­лялся на покой? Потому, что при его живой природе и дея- тельномъ уме, для него слово покой равносильно было слову 
смерть. Въ одно время, помышляя удалиться въ ГеесиманскШ скитъ, онъ говорилъ: „тамъ, по крайней мере, продолжитель­ная служба; я меньше буду праздеяъ“ . Во время болезни, слу­шая доклады по деламъ, онъ говорилъ: „меня дела отвлекаютъ отъ мысли о болезни", и когда, уже приближаясь къ смерти, онъ не могъ встать съ кресла и, на вопросъ свой: нетъ ли новыхъ делъ? получилъ въ ответъ: „владыко, не думайте о д4- лахъ, успокойтесь", онъ съ грустью, склонивъ голову, сказалъ: „скучно!" ’ ). Такъ, святитель М осковски Иннокентий, который „по своему духу и подвигами", повторимъ о немъ слова свя­тителя Филарета,— во истину „есть мужъ апостольсюй" -i), когда 
время его отшествгя настало, могъ съ полными правомъ ска-•) Пропотди Амврош, епископа Дмитровскою, стр. 106. 167. М ., 1888.,J) Письма митр. Филарета къ Высок. ОсоЪ.идруг. лиц., I I , 26В. Тверь, 1888.



о т д а д ъ  ц е р к о в н ы й 565зать о себе словами св. апостола Павла: подтгомъ добрымъ 
подвизахся, течете сканчахъ, т ру соблюдохъ. Прочее убо соблю­
дается мнгь тнецъ правды, его оке воздастъ ми Господь въ день 
праведный суд'гя (2 Тим. 4, 7. 8; сн. ст. 6). Мы крепко в-Ъ- руемъ, что равноапостольные подвиги святителя Иннокентия, его, по апостольскому образу сложившаяся, духовная личность, исполненная евангельскаго духа жизнь и истинно апостоль­ской ревности деятельность уже стяжали ему въ очахъ веч­ной Правды Боли ей право на этотъ вгьнецъ.

Профессоръ И . Корсуискт.



С Т Р О Е Ш Е  Ц Е Р К В Е Й  И Ш К О Л Ъ  В Ъ  Р А Ш К ВСИБИРСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ.Въ 1885 году, по определенно Свят'Ьйшаго Синода, Высо­чайше утвержденному 16-го февраля того же года, установле­ны были новыя правила относительно устройства приходовъ и состава причтовъ, отмЬнявппя прежшя правила по этому пред­мету отъ 16 апреля 1869 года. Это определение имело въ высшей степени благотворное B a ia u ie  на развитие церковнаго строительства въ нашемъ отечестве. Отменивъ прежнее умень­шение числа приходовъ и сокращеше штата причтовъ, оно вы­звало живую потребность въ устроенш новыхъ церквей, часо- венъ, молитвенпыхъ домовъ и т. п ., не говоря уже о возобнов­лены! прежде закрытыхъ церквей. Достаточно сравнить деся­тилетие отъ 1870'— 1880 гг., когда действовали законопололсе- шя по пересмотру состава приходовъ и церковныхъ причтовъ, начиная съ 1869 г., съ последующнмъ десятилетчемъ (отъ 1880 г. по 1890 г.), когда начало действовать определеше Святей- шаго Синода 1885 года, чтобы убедиться въ сильномъ разви­то! церковнаго строительства во всехъ местахъ Poccin. Но статистическимъ даннымъ г. Преображенскаго ') , приростъ церквей за первое, указанное пами, десятилетие выразился въ цифре 3773; между гЬмъ, какъ за последнее собственно пяти­летие, онъ удвоился и выразился въ цифре 6286. Замечатель­но, что это развитие церковпаго строительства нередко вызы­валось или совпадало съ возбуждсшемъ патрютическаго чув-!) „Отечествен, церковь по статнстическимъ дапнымъ съ 1840—41 по 1890— 91 гг.11. С . II. Н. 1897 г. См. стр. 17—28.



/

от на по случаю какихъ-либо радостныхъ событий въ Царству- ющемъ Доме. Такъ чудесное спасете 17 октября 1888 года въ Боз'Ь почившаго Г осударя И мператора А лександра I I I  съ Членами Август^йшаго Семейства при крушеши жел^зно-до- рожиаго поезда,— въ два месяца только этого года п въ те- чеши 1889 г., вызвало построеше 82 церквей или часовенъ. Все это свидетельствуете о иееомн’Ьниомъ оживлеиш релипоз- наго чувства въ православномъ русскомъ народе въ связи съ его патрютическимъ одушевлетемъ. Все это не можетъ нс ра­довать каждаго, кто внаетъ какое высокое, цивилизующее зна- nenie пмГютъ храмы Божш для нашего народа.Но нельзя сказать, чтобы это развитее церковнаго строи­тельства шло параллельно съ развит]емъ отечественнаго, ио- дигическаго могущества на окраинахъ Poccin. Это прежде всего надобно сказать о нашей далекой Сибири, которая въ настоящее время возбуждаете живейший интересъ въ каждомъ истинно русскомъ человеке. Ещ е въ 1885 году Г . Оберъ-Нро- куроръ СвягЬйшаго Синода въ своемъ всеподданн'Ьйшемъ отчете свидетельствовал!, предъ въ БозГ. почившемъ Го- сударемъ И мператоромъ А лександромъ I I I  о недостатке церквей въ Сибири и о несомненной надобности содействовать здеш- нимъ жителямъ въ постройке ихъ. Н а этомъ отчете Г осударю И мператору благоугодно было начертать следующее: „На 
это надобно обратить внимаже жертвователей— тутъ дей­
ствительно можно жертвовать съ пользою11. Съ тёхъ поръ дело церковнаго строительства, хотя и усилилось здесь, но не получило особенно силытаго развития. Достаточно ука­зать на тотъ факта, что напримеръ, въ 1890 г. въ Иркутской губернш на 2400 православныхъ жителей существовала одна церковь, а въ Якутской губернш одна церковь приходилась даже на 3780 жителей, большею частно разсеяшшхъ въ не- большихъ селешяхъ, находящихся на далекомъ разстоянш другъ отъ друга ’). Въ 1891 г ., въ бытность Наслъдникомъ П рестола ныне благополучно царствующий Г осударь И мнера-
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568 ВЕРА И РАЗУМЪ

торъ Н иколай А лександрович!,, при проезде Своимъ чрезъ Сибирь, пораженъ быль малочисленностно церквей па пути Своего дальпяго следованья отъ Владивостока до Уральска. Это им’Ьло свои благотворным посл'Ьдств1я. Сердце царево въ 
руцгь Бож1ей, говорить намъ Слово Божле. Съ т4хъ поръ нужда въ храмахъ Божшхъ въ этихъ местностихъ сделалась еще нагляднее, еще поразительнее; такъ какъ правительство решило связать отдаленную Сибирь съ центральными губер- шями Poccin и сюда хлынулъ многочисленный потокъ пере- селенцевъ нзъ разныхъ м4стъ Poccin. И  вотъ, по назначении въ начала 1893 г. Председателем!, комитета Сибирской же­лезной дороги, въ то время Н аследнику Ц есаревичу , а ныне благополучно царствующему Г осударю И мператору благоугодно было вспомнить о лично имъ виденной и перечувствованной нужде въ Сибири церквей, и, въ одномъ нзъ первыхъ засе- д ат й  Комитета, Его Высочествомъ поднятъ былъ вопросъ о соруженш храмовъ въ paioue Сибирской железной дороги. Съ техъ поръ прошло уже пять летъ. Въ какомъ же поло- жетпи находится строительное дело церквей и школъ въ этихъ местностяхъ въ настоящее время?ТГредъ нами лежитъ брошюра Г . Управляющего делами Ко­митета Сибирской железной дороги, Статсъ-Секретаря А . Н . Куломзина, подъ заглав1емъ: „Подожеше церковиаго и школь- наго строительства въ р а н т е  Сибирской железной дороги иа средства (1юида И мени И мператора А лександра I I I  къ январю 1898 года" (С .П .Б . 1898 г.). Брошюра представляетъ полную и обстоятельную картину строительна™ дела церквей и школъ въ Сибири до последнего времени, и при томъ въ историче­ской последовательности. Занмствуемъ изъ ней наиболее инте­ресный для насъ сведшая.По свидетельству г. Куломзина, прежде всего предположе­но было строить церкви иа сташцяхъ Сибирской лиши иа остатки отъ суммъ, назиаченныхъ для ея сооружешя. Но на- мерешо это по разнымъ причинамъ не могло быть осуществле­но. За то вскоре явился другой обилъпый источникъ для по­крытия расходовъ по возведение храмовъ. По высокому почину



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 569А вгуст'Ъйшаго Председателя Комитета Сибирской железной дороги и съ соизволешя въ Бозе почившаго И мператора А лександра I I I ,  при Канцелярш Комитета Министровъ былъ открытъ щнемъ пожертвований на образовашс капитала, которо­му, по кончине Ц аря-М иротворца , дано ыазвашс фонда Имени И мператора А лександра I I I ,  для потройки въ paione Сибирской железной дороги церквей и школъ. Первый взиосъ въ этотъ капиталъ былъ сделанъ протйереемъ Кроиштадтскаго Андреев- скаго собора о. 1оаиномъ Серпевимъ. Его благочестивому примеру последовали мнопе ревнители веры, со всехъ кон- цовъ святой Руси. Дерковностроительный фондъ сталъ быстро Hpiумножаться и рости.Въ это время изъ Тобольской губернш, где оседалъ глав- нейшШ потокъ Переселенцевъ, раздался призывный голосъ ме- стнаго губернатора. Въ яркихъ и правдивыхъ краскахъ дей­ствительный статскйй советникъ Богдановичъ описывалъ ирав- ствеиныя страдашя переселенцевъ, разселениыхъ вдали отъ церквей и въ трудныя минуты жизни лишениыхъ той поддерж­ки и утешенья, которыхъ русский человека приъыкъ искать въ храме у Престола Всевышпяго. Для частичиаго удовлетворе- ш я этой потребности была ассигнована некоторая сумма изъ кредита на вспомогатедьпыя нредщпятчя при Сибирской доро­ге; Ьмесге съ темъ подготовительною при Комитете Сибир­ской железной дороги коммиаею решено было помочь То­бол ьскимъ Переселенцамъ, и первыя выдачи изъ фопда Имени И мператора А лександра I I I  были произведены для сооруженья церквей въ переселенческихъ поселкахъ Тобольской губернш.О столь же настоятельной нужде въ церквахъ и школахъ свидетельствовалъ и Томский Губернатору на всеподданвей- шемъ рапорте его о сосхоянш Томской губернш за 1895 г., нротивъ упоминашя о недостатке въ церквахъ и школахъ для переселенческихъ селений, Его И мператорскому В еличеству благоугодно было Собственноручно начертать: „Вопросъ О П0- 
стройкФ церквей въ Сибири, въ особенности въ новыхъ по­
селкахъ, очень близокъ моему сердцу".Съ техъ поръ дело церковыаго и школьнаго строительства,



570 ВЪРА II РАЗУМЪподдерживаемое неослабнымъ притокомъ пожертвова1Йй, рас­пространилось на мнопя станцш Сибирской дороги и на мно- гочислеппые поселки въ губершяхъ: Тобольской, Томской и Енисейской и въ областяхъ Амурской и Приморской.Особливо важное въ настоящемъ дЕтЪ значеше нм4етъ1897 годъ по обильному притоку пожертвованШ, исходящихъ отъ лицъ нашей Высшей Духовной Iepapxin и вообще отъ духовенства, благодаря Комитетамъ, учрежденнымъ въ Москве, Астрахани, Ярославле и Твери и доставившимъ въ течете нрошедшаго 1897 года 10.445 р.Изъ числа наиболее круппыхъ пожертвовашй отъ дпрянъ, поступпвшихъ въ истекшемъ 1897 году и въ Январе месяце1898 года, слйдуетъ указать на 25.000 р., внесеиныхъ су­пругами Баевыми, 10.000 р.— женой генералъ-маюра Е . И . Купель, 10.000 р.— тайнымъ советником’!, Н . А . Терещенко,10.000 I».— потомственнымъ почетнымъ граждапиномъ И . А . Колесниковым’!,, 4.000 р.— ученымъ мастеромъ О. А . Акпмо- вьтмъ, 3.000 р.— душеприказчикомъ г-жи А . Г . Короленко, а также на крупный суммы въ 39.673 р ., 15.000 р., 11.000 р. (отъ г. N . N .) , 10.000 р. (отъ г. А . Ф.), 7.000 р ., 6.000 р.,5.000 р. (отъ г. А . Ф.), 4.000 р. и 3.000 р. (г. А . И . В .) , доставленным лицами, пожелавшими остаться неизвестными; о, 1оаииомъ Серг1евымъ въ теченш истекшаго года было по­жертвовано 7.310 р. О пожертвованiii.x’b лицъ, не скрывшихъ своихъ именъ, было донесено до св'Ьдешя Г осударя И мпбра- тора, причемъ Его В еличеству благоугодно было повелеть благодарить жертвователей.Наибольшее число пожертвовашй было доставлено различ­ными лацими въ течете Января и Февраля м’Ьсяцевъ минув- шаго 1897 года, и это дало возможность приступить почти одновременно къ сооружение двадцати новыхъ храмовъ. Н а всеподдашгЪйшемъ о томъ докладе Его И мператорскому В ели­честву благоугодно было Собственноручно начертать: „Искренно 
радуюсь столь обильными пожертвовашямъ на святое дело 
сооружены церквей и при нихъ школъ въ paioHt Сибирской 
железной дороги. Надеюсь на скорое совершеше предпри-



нятыхъ построенъ“. Притокъ пожертвовашй, какъ прежде, такъ и теперь не прекращался. Онъ идетъ не только отъ частныхъ лицъ, но и отъ различныхъ вйдомствъ и даже отъ волостныхъ сходовъ. Замечательно, что и сами новые переселенцы зд'Ьш- nie, не имгЬя собственныхъ средствъ, носылаютъ особыхъ упол- номоченныхъ въ места преяшяго своего жительства для сбора пожертвовашй среди прежнихъ своихъ земляковъ, снабдивъ уполномоченныхъ нужными документами '). Здесь же можно упомянуть и объ устройстве вагона —церкви. Въ 1896 году, для удовлетворешя духовныхъ потребностей служащихъ па ли­ши Сибирской железной дороги, по мысли прсосвященнейшаго Палла.ия, митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, по- строенъ вагонъ— церковь во имя св. Ольги въ счетъ строитель- иыхъ средствъ Сибирской железной дороги и освященъ въ В ысочайшемъ присутствии въ день Тезоименитства И хъ  И мпе- раторскихъ В ысочествъ Великихъ Княженъ Ольги Алексан­дровны и Ольги Николаевны. Въ Воле того же 1896 года ва­гонъ этотъ послаиъ на лишю для совершения въ немъ цер- ковныхъ службъ па различныхъ станщяхъ Западнаго и Сред- няго участковъ Сибирской дороги.Въ настоящее время въ рашне Сибирской железной дороги частью сооружено, а отчасти сооружается 110 церквей и 86 школъ. Но это количество храмовъ и школъ, если принять въ соображете громадность сибирскихъ разстоянШ и разбросан­ность селенШ, является далеко еще недостаточнымъ. За по­след iiie годы въ Сибирь прошло около 700,000 нересенцевъ и для удовлетворешя только ихъ релипозныхъ потребностей не­обходимо выстроить до 700 церквей, по приблизительному рас­чету 1,000 душъ на образовываемый при каждой церкви при- ходъ. Храмы эти настоятельно необходимы, во избежаше того, чтобы собратья наши по духу и вере не сделали, по прибытш въ Сибирь, заметнаго шага назадъ въ своемъ духовно-нрав- ственномъ развитии, вне влЬпил церкви и при пей школы. Эти 700 церквей и 700 школъ потребны только для того, *)
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572 ВЪРА И РАЗУМЪчтобы сохранить для культуры подростающее поколете этихъ переселенцевъ, не говоря уже о сибирскихъ старожилахъ.Особенно настоятельпо сказывается необходимость возведе- шя храмовъ въ Забайкалье, где до сихъ поръ сооружается только одна церковь при железнодорожной станцш Хилокъ.1 Августа минувшаго 1897 года я, говорилъ г. Куломзинъ, имелъ счастие присутствовать на торжестве закладки этого храма во имя Святителя Николая Чудотворца и Царицы Алек­сандры, на крутомъ, чрезвычайно живописномъ берегу р. Хил- ка, среди пустынной величавой природы.ИзвФстивъ о семъ но телеграфу Его И мператорское В ели­чество , я имелъ счастие получить следующей ответный Высо- члйштй отзывъ: «Закладка первой церкви на Забайкальской 
дороге Меня искренно радуетъ. НИКОЛАЙ».Трудно себе представить всю величину духовныхъ нуждъ Забайкальской епархш, а между темъ нужды эти мало кому известны, почему я, говорить г. Куломзинъ, и остановлюсь на пихъ несколько подробнее.Вотъ въ какомъ ноложсши находится церковное дело въ Забайкальской области, посещенной г. Куломзинымъ летомъ истекшаго 1897 года.Съ первыхъ же шаговъ невольно бросается въ глаза скудость средствъ и способовъ релийозно-правственнаго просвещенья обширнейшаго края, местами сплошь заселеннаго язычниками, еще пе познавшими благодатнаго света Христова учешя, и укло- нившимися отъ нраваго пути раскольниками.Объехавъ значительную часть области, побывавъ какъ въ пра- вославныхъ и единоверческихъ церквахъ, такъ и въ языческихъ бурлтскихъ „дацанахъ“ , неревидавъ сотни и тысячи православ- иыхъ людей, раскальниковъ, ламаитовъ и шаманистовъ, г. Кулом- зииъ вынесъ убеждсше, и это убеждеше, говорить опъ, я твердо верю, раздг1злитъ со мною всякШ истинно русски! человекъ, что настоящее положеше христианской проповеди и церковнаго дела въ Забайкалье должно остановить на себе внимате всехъ техъ, кому дороги и близки интересы и нужды православной веры.Въ X V I I  в., при присоединен»! Забайкальской области къ



Poccin, всЬ туземныя племена края, Буряты и Тунгузы, были, за немногими исключев1ями, шаманистами— последователями младенческой шиманской гЛ;ры, чуждой какого-либо философ- скаго обосновашя и подкладки.Необходимость хриспанскаго нросв'Ьщсшя Забайкальскихъ ннородцевъ была сознала весьма рано и уже въ 1681 году, на Соборе въ Москве, решено было снарядить въ Забайкалье проповедниковъ „добрыхъ и учительныхъ11, для обращешя ша- манистовъ въ православие. Н о христианская проповедь оказа­лась безсильной, и туземцы-шаманисты перешли не въ пра- вослагбе, а въ ламаизма,— веру, имеющую вековую исторно и миллюны последователей среди ашатскихъ народовъ, веру, борьба съ которою неизмеримо труднее борьбы съ наивнимъ шаманскимъ культомъ.Сле.иуюния сведегпя могутъ дать понятче о росте въ За­байкалье ламаизма, широко здесь распространившагося, не­смотря на более чемъ двухвековую христианскую проповедь.Со времени присоединешя области къ Poccin до учреждешя Забайкальской Mneciii (1862 г.) изъ числа мФстныхъ шаман- ствующихъ ннородцевъ обратилось въ ламаизмъ 77°/о, а въ православ1е только 8 ,9 % .Зат4мъ, съ 1862 г. по 1890 г., ламаитовъ въ Забайкалье прибавилось 6 ,2 % , а правоелавныхъ ннородцевъ лишь 4 ,9 % , и то почти исключительно изъ шаманистовъ.Въ соответствии съ умиожешемъ числа ламаитовъ идетъ увели чеше числа служителей ламайской веры.Въ 1741 г., по впервые собрашшмъ оффищальнымъ дан- нымъ, въ Забайкальской области насчитывалось 150 ламъ, размещавшихся но 11 дацанамъ.Сто летъ спустя, въ 1842 г., но сведетямъ, дост&вленнымъ главнымъ ламою „Бандидо-Хамбшо11, число ламъ среди Сибир- скихъ ннородцевъ равнялось 5,545.Въ 1853 г. количество штатиыхъ ламъ было ограничено 285-ю, но эта мера не остановила увеличения числа служи­телей Будды, штатиыхъ ламъ все столько лее: 285 человекъ, но зато нештатные ламы, по местнымъ дашшмъ, въ настоя­
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574 ВЪРА И РАЗУМЪщее время составляютъ до 10°/о всего инородческаго некре- щепнаго населешя и, такимъ образомъ, достигаютъ громадной цифры въ 15— 18 тысячъ человИжъ.Одно это обстоятельство д'Ьлаетъ ушгЬхъ христианской про­поведи весьма трудно достижимымъ.Вс); ламы фапатпчески преданы своему дЬлу, которое, кроме душевнаго спасешя въ будущемъ, въ настоящемъ даетъ имъ значительную матер1альную пользу. В се  они всеми законными и незаконными способами борются противъ обращен)я въ пра- вослав!е и не только не уступаютъ православно своихъ по­следователей, но сами стараются вернуть на путь лжеучешя уже крещепыхъ инородцевъ и обратить въ лимайскую веру немногихъ остающихся въ Забайкальской области шаманистовъ.К аю  я же средства духовнаго просвещешя можетъ противо­поставить Православная Церковь въ Забайкалье всемъ дей- ств1ямъ, тщашямъ и ухищрешямъ многотысячнаго сонма слу­жителей Будды? Весь составъ Забайкальской Духовной М ис- cin, обнимающей своею деятельностью область въ 522,000 кв. верстъ, состоитъ изъ 18 миссшперовъ и 3 сотрудниковъ. Весь расходъ M iiccin, по смете 180,:/97 г ., определился въ 26.400 р. Н а  эти средства М и т я  содержала своихъ служащихъ и выдавала имъ разъездныя деньги, снабжала, ремонтировала и отопляла церкви, станы, богадельню и 29 школъ, съ общежи­тиями при некоторыхъ изъ нихъ, выдавала вспомоществоваше беднымъ ученикамъ, покупала кресты и белье для новокрещен- ныхъ, медикаменты и проч. Излишне, кажется, говорить, что этихъ средствъ не можетъ хватать на сколько нибудь достаточное удовлетвореше первейшихъ нуждъ M nccin. М и т я ,  какъ убе­дился г. Куломзинъ, не шгЬетъ возможности ии благолепно строить храмы Боями и отправлять въ нихъ богослужеше, ни содержать потребное число миссшнеровъ, ни давать своимъ служащимъ такое жалованье, которое, обезпечивъ жизнь ихъ самихъ и ихъ семей, освободило бы ихъ отъ ежедневныхъ за- ботъ о насущномъ куске хлеба и позволило бы всецело от­даться делу, требующему исключительной энергш и спокой- спш ! душевнаго.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 575Въ Троицкосавскомъ и Верхнеудинскомъ округахъ нДлым волости сплошь заселены раскольниками, общее число кото- рыхъ достигаетъ 50 тысячъ душъ. Забайкальске староверы, по общему мн’Ьшю вс'Ьхъ, знакомыхъ съ ихъ жизнью и воз- зрешями, отличаются исключителышмъ нев’Ьжествомъ.Для борьбы съ лжеучешяыи этой слепой массы, руководи­мой сотнями иачетчиковъ, уставщиковъ и старцевъ, имеется одинъ единственный мисйонеръ, и трудно надеяться на уве- личеше числа ихъ, если матер1альныя услошя противорасколь- нической мисйонерекой службы не будутъ изменены. Жало­ванье едишжЬрческаго священника 400— 500 р. въ годъ, при отсутствии какихъ либо иныхъ доходовъ и при Забайкальской дороговизне. не можетъ привлечь въ Забайкалье лицъ, желато- щихъ посвятить свои силы трудной, полной тершевъ противо- раскодьнической деятельности.Бедность единоверческихъ церквей поразительна! М нойя изъ нихъ пришли въ ветхость и требуютъ капитальнаго ре- монта, а между гЬмъ въ церковныхъ ящикахъ этихъ церквей часто не бываетъ денегъ на покупку фунта свечъ или ла- дона. В се  оне терпятъ недостатокъ въ церковной одежде, утвари, книгахъ единоверческой печати. Въ Бичуре, огром- номъ расколы™чьемъ селен in, растянувшемся на двенадцать верстъ, стоить убойй деревянный храмъ; священные и бого­служебные предметы этого храма, утварь, плащаница, лам­пады, хоругви требуютъ исправлешя или полной замены, какъ напримеръ, чаша неподходящаго рисунка, переделанная ве­роятно изъ застольнаго кубка.Другая церковь въ одномъ изъ центровъ раскола, въ с. Хои- холое, построенная местнымъ благотворителемъ для немного­численной православной хонхолойской паствы, нуждается въ средствахъ на достройку и отделку.Нетъ никакого сомнешя въ томъ, что указанные и мнойе друйе недостатки и нужды малолюдныхъ и небогатыхъ при- ходовъ, расположенныхъ въ рашиахъ староверческихъ носе- лешй, въ связи съ слабымъ развийемъ мисйонерекой пропо­веди, имеютъ прямое в;пяше на живучесть раскола въ преде-



576 ВЪРА II РАЗУМЪлахъ Забайкальской епархш. Я  уп'Ьрепъ, говорить г. Кулом- зпнъ, что въ виду исключительнаго значешя, придаваема™ раскольниками обрядовой стороне религш, отсутспйс должнаго благол'Ьшя въ нФкорыхъ дерквахъ, какъ наприм'Ьръ, употре­блен ie при Богослуженш потира, югЬшиаго p an ic другое на- значете, способно отвратить отъ церкви ие одного раскольника. А  между т’Ьмъ расколъ ие дремлетъ, вожаки его неустанно трудятся падь приобретет емъ новыхъ приверженцевъ и, къ npncKop6iio, т щ ат я  ихъ, не встречают,] я противовеса въ хри­стианской проиов’Ьди, не остаются безплодными. Среди рас- кольниковъ есть не мало лицъ, родившихся въ православен, а также, какъ передавали г, Куломзипу, между ними встречаются крещеные инородцы, обращенные въ православ!е и потомъ укло- нивнпеся отъ правой веры; были случаи перехода въ расколъ поселепцевъ изъ черкесъ.Минувшимъ летомъ Господь послалъ населенно Забайкалья тяжкое испытате. Небывалымъ разли'пемъ рекъ целыя селе- шя снесены до основашя. Наводнеше оставило свои разруши­тельные следы и на многихъ церквахъ пострадавшихъ местно­стей. Богородице-Рождественская и Троицкая церкви въ с. До- ронинскомъ, Свято-Духовапй храмъ въ с. Артинскомъ, По­кровский въ с. Горекинскимъ, Николаевской въ с. Уеть-КарШ- скомъ, Кужертаевсшй мисслонерск1й стань тяжко пострадали отъ паводнечпя. Нолы водою разворотило, печи, рамы, огради разломало, л4съ, заготовленный для Кужертаевской церкви, унесло разбушевавшеюся enixieio. Богослужеше въ этихъ хра- махъ не можетъ быть возобновлено безъ производства серьез- ныхъ исправлен]й, которыя ие подъ силу разоренному, пре­терпевшему бедствие, населенно.Велики задачи Православной Церкви въ Забайкалье, среди инородцевъ и расколытшеовъ. и ничтожны силы и средства .малолюдной Забайкальской епархш.Много жертвуетъ pyccicifl народъ на Божш церкви въ ко- ренной Руси, где твердо и властно стоить правослаше, где и бедный храмъ не остается пустымъ и безмолвнымъ.Но какъ желательно и нужно было бы, чтобъ понеслась



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 577волна нриношешй на далекая окраины, гдгЬ хрисйанство бо­рется съ язычествомъ, тд̂ Ь, для привлечешя и просвещешя младенческаго ума и сердца инородцевъ, надо сначала дей­ствовать на ихъ шгЬшшя чувства благолгЬтемъ храмовъ, тор­жественностью службъ, блескомъ и красотою церковныхъ обла­чений. Когда проповедь мясйонера не будетъ смиренно искать себе путей среди подавляюща™ ламаизма и раскола, а нео­тразимо раздастся съ амвона, когда роскоши дацановъ въ З а ­байкалье будетъ противопоставлено величiс православныхъ храмовъ, тогда можно будетъ надеятся на торжество господ­ствующей церкви въ этой отдаленной части православна™ Русскаго Царства.Но покуда наличности церковио-строительнаго фонда далеко недостаточно даже для завершешя предприпятыхъ уже соору­жений особенно затрудняетъ недостатокъ средствъ на построй­ку церквей, возводимыхъ на самой лиши Сибирской дороги, такъ какъ церквамъ этимъ, сооружаемые исключительно въ пунктахъ скоплены; переселенцевъ и на станщяхъ съ боль- шимъ рабочимъ населешемъ, по необходимости приходится при­давать сравнительно широте размеры.Темъ не менее, изъ 18 церквей, сооружаемыхъ по лиши, 5 уже окончены, 18 декабря минувшаго года состоялось освя- щеше храма при ст. Каипскъ, а черезъ месяцъ, 18 Января,—  такое же торжество имело место на ст. Иссыль-Куле и 30 Января— при ст. ЧелябинскаН а всеподданнейшихъ о томъ докладахъ Его Императорскому В еличеству благоугодно было Собственноручно начертать: па первомъ: „Прочелъ съ удовольств1емъ“, на второмъ: „Иснренно 
радуюсь1', и на третьем^: „Прочелъ съ отраднымъ чувствомъ".Изъ ниже помещенных^ сведешй усматривается, что изъ общаго числа 110 строющихея въ paione Сибирской желез­ной дороги церквей готовы 40, строятся 70, изъ числа 86 шкодъ готовы 31, строятся 55.Изъ В ысочайше пожалованной Его И мператорскимъ В ели­чеством ъ матерш сшито и отправлено 11 полныхъ комплек- товъ облачешя.



Изъ В ысочайше пожертвованной мйди отлитъ и отправленъ на м'Ьста 21 звонъ и имеется наготовй 25 звоновъ.Изъ В ысочайше пожертвованнаго серебра отлито 64 ком­плекта утвари, изъ коихъ 11 отправлено на м/Ьсто съ над­писями въ память усопшихъ И мператоровъ А лександра I I  и А лександра I I I .Изъ присылаемыхъ отовсюду пожертвовашй предметовъ цер- ковнаго почиташя отправлено къ 1 Января 1898 г. па мйсто 202 иконы, 92 свящ. облачешй и ев. одеждъ на престолъ и 15 комплектовъ церковной утвари.Къ брошюр^ г. Куломзипа приложена ведомость о приход'Ь и расходЬ суммъ фонда Имени И мператора А лександра I I I .  Изъ этой ведомости открывается, что къ 1-му января 1898 г. веЬхъ пожертововашй на это святое дг!ло поступило 484,136 р. 43 к.; израсходовано же 391,724 р. 91 к. Такимъ обра- зомъ въ наличности къ тому же числу состоитъ 92,411 р. 52 к. Документальная отчетность по сооружен™ церквей и школъ присылается на проверку въ Государственный Контроль.Для дальнГншаго усп’Ьшнаго ведетя этого важтгЬйшаго для Сибири дГла, необходпмъ новый обильный притокъ пожертво- ван1п. Не можетъ быть, чтобы любвеобильное Русское сердце не отозвалось на настоятельный ирпзывъ и отказало въ насущиомъ духовномъ хл'Ьб4 Сибирскимъ переееленцамъ.Мы не мечтаемъ, говоритъ г. Куломзинъ, о томъ, чтобы окончить это многотрудное дйло, требующее усиленных! тру- довъ и неослабной настойчивости въ течете миогихъ лГтъ, но мы надеемся на помощь милосердныхъ жертвователей.Особенное впимаше жертвователей обращаемъ па потреб­ности поселковъ Каннской округи Томской губернш, въ коей цеквей особепно мало, Ачинской округи Енисейской губернш и Забайкальской области.Таковы изв'Ьс'ш и факты, заимствованные нами изъ инте­ресной и поучительной брошюры г. Куломзипа. Изг/Ьстш и фак­ты эти говорятъ сами за себя. Къ нимъ развР мояшо приба- витъ лишь то, что написалъ достоуважаемый пастырь Крон­штадтски!, о. npoi’oiepefl 1оапнъ Серпевъ, когда ему былъ при-
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ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 579сланъ одинъ вкземпляръ этой брошюры перваго издания. „Сер­дечно сочувствуя великому дгЬлу распространетя церквей и школъ по великому Сибирскому, вновь проложенному пути, вы- ражаю симъ желаше, чтобы доропе мои соотечественники от­неслись съ горячимъ учасПемъ къ дФлу постройки церквей и школъ и не жалФли своихъ свободныхъ копиталовъ, въ соот- в'Ьтсйе мудрой волФ Нашего Великаго Государя. Jlpomoiepeu 
Кронштадскт Ioaum Сершвъ. К) Января 1897 года“. Въ са- момъ дФлФ, распространеше церквей и школъ въ Сибири есть великое дФло. Церкви и школы въ этомъ рашнф— это первый фундаментъ того просвФтительнаго вл1яшя, которое наше оте­чество призвано оказать не только на Сибирскихъ иновФрцевъ, но и на всФ смежное съ Сибирью народонаселеше. Въ наше время много говорятъ о великомъ значенш проведешя Сибир- скаго пуш  и разширешя владФнШ Poccin до нредФловъ даль- няго Востока— въ нолотическомъ, экоиомическомъ и торговомъ отношенш; но, кажется, еще недостаточно созняютъ то по истинФ высокое призваше православной Poccin, которое все очевиднее и рельефнФе выясняется теперь съ прюбщешемъ неподвияшыхъ аз!атскихъ народовъ къ общекультурной евро­пейской жизни. А  между тФмъ еще въ 1858 г., когда Амур­ская Область присоединена была къ Poccin, приснопамятный святитель Московски! Ннпокептш писалъ къ графу А . Н . Муравьеву: „Вотъ Господь хочетъ перенести кивотъ православ­ной церкви туда, гдф онъ еще не бнвалъ— въ Манджурпо, Монголйо и Китай... Было бы и грФшно, и стыдно намъ, если бы мы не стали ничего предпринимать касательно сего... Я писалъ объ этомъ Г . Оберъ-Прокурору. Помогите и Вы мнФ въ этомъ. МнФ хочется, по крайней мФрФ, Мапджурйо удер­жать за нами. Если же мы пропустимъ западныхъ миссшне- ровъ въ М ап д ж ур т , то тогда не скоро ихъ выяшвемъ оттуда, да, пожалуй, и не выживемъ, ибо у нихъ средства огромныя, а у иасъ? рубашки, да и въ тФхъ давай отчеты и росписки’ ]). Будемъ надФяться, что эти, столько же святыя, какъ и патрш-См. „Письма Инновевш Митрон. Моок. и Колом, 1855—IStio r.r. собран. II. Барсуковым!.. Кв. вторая. 1898 г„ стр. 127— 129.



580 В$РА И РАЗУМЪтнчесюя пожелашя нрисиопамятнаго Московскаго святителя Иннокешпя, найдутъ свое осуществление въ наше время преж­де всего въ обильномъ приток^ пожертвовашй на великое д4- ло церковнаго и школъваго строительства въ раюкЬ Сибирской железной дороги.Пожертвовашя на это дгЬло принимаются въ Канцелярт Ко­
митета Министровъ (С.-Петербургъ, Маршнскш Дворецъ) 
и , согласно сделанному Министромъ Фтансовъ распоряже- 
нт , во всшъ казначействахъ губернсктъ и утдныхъ—на де- 
позитъ названной Канцелярт. Для сбора пооюертвовангй вы­
ставлены кружки во всшъ конторахъ и отдшетнхъ Государ­
ственного Банка.

К. И-—иг.



ЗАКОНЫ МЫШЛЕН1Я СЪ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧКИ З Р Ш ,(Иродолжви1в *).Г Л А В А  II*
Критика главпЬйшихъ направлшШ логики въ ученш  

о законахъ мышлеюя.Иаъ четырехъ указанныхъ нами направлешхй логики въ учеши о законахъ мышлешя, самое старое по времени и са­мое обычное и, такъ сказать, традиционное— формальное на- правлеше. Обычно указываемые этимъ направлехпемъ четыре закона мышлешя— тожества, противорйчхя, исключенваго треть- яго и достаточна™ основанхя,— составляютъ какъ бы обще­признанную рамку для приложешя учешя о законахъ мышле­шя, Разно понимаютъ эти четыре закона мышлешя, но въ большинства случаевъ в с К одинаково ихъ указнваютъ г). По- видимому, есть основаше и для признашя этого направлехня внутренне самостоятельпьхмъ. Въ самомъ дйлй, въ мышленш мы оперируемъ не надъ чймъ иххымъ, какъ надъ понятиями или идеями (въ обширномъ смыслй слова), но такъ какъ мытлеше всегда стремится привести въ порядокъ и въ систему вей до­бытая понятая, то отсюда вполнй вйроятнымъ становится пред- положеше, что должны же быть кашя-либо начала при упоря­дочены и укладыванхи въ систему всего мыслимаго Marepia-ia, и эти начала должны лежать въ формй самыхъ сочеташй этого матер!ала: одно съ однимъ связывается, съ другимъ— вйтъ;*1 См. ж. „B ip a и Раэумъ“ за 1898 г,, № 8.')  О иЬкоторыхъ оригпнадьностяхъ въ этоыъ отношеши, а также новше- стпахъ (5-й законъ но нроф. Дильтею) будетъ упомянуто ниже.



328 Б *  РА И Р А З У М !для однихъ сочетатпй есть одна форма, для другихъ— другая и т. д. Эги-то начала формальной правильности сочеташя элементов! мышлешя и суть законы мышления. Кому не оче­видно, яапр., что нельзя связывать противоречивых! понятий, каковы, напр,, четырехъ-угольный кругъ, белая чернота, „эта мысль— в’Ьриа“ и „эта мысль неверна'1, и т. п. И  чЬмъ, какъ не присутствием! противореча, т. е ., соединешемъ иесоедини- маго мы обличаем! несостоятельность мышлешя? И не лежитъ ли необходимости, а поэтому и правильности, отыскивать чисто формальные законы логическаго мышле1пя въ томъ обстоятель­ств'!!, что съ понятлемъ логически— возможнаго связано поня- Tie о необходимо мыслимому, независимом! ни отъ нашей воли, ни отъ вв'Ьшияго Mipa? Не то, въ самомъ дгЬлг1; назовутъ пра­вильно мыслимым!, что я татсъ или иначе хочу мыслить, или что такъ или иначе вынуждают! меня мыслить вн'Ьпппя дан­ный, но только то, что необходимо мыслится въ известной форме само по себе, независимо ни отъ воли мыслящего субъ­екта, ни отъ внеш них! данныхъ... И гЬмъ не мен4е форма­листическая точка зр’Ьюя на законы мышлешя— одна изъ сла­бейш их!, исключая разве точку зр’Ьгйя психологовъ— ассоща- тивистовъ. Прежде всего, какъ это ни странно, она не можетъ дать того, что об'Ьщаетъ, т, е ., последовательное ея проведете неизбежно приводить или къ другой точке арЬия (метафизи­ческой), или ясе къ отрицант того, что она хочетъ утвер­ждать, т. е .,к ъ  отрицанию въ мышлеши всяких! самостоятель- пыхъ законовъ съ нриравнегпемъ эгихъ последппхъ къ зако- намъ объективнаго быпя. Бъ самомъ деле, если „законы мы- шлен!п суть не более, какъ определенный формы сочетания понятчй, то непзбеженъ далъпейппй вопросъ: отчего же зави­си т! самая определенность этихъ формъ? Если, скажутъ, она зависит! отъ природы мышлешя, которое необходимо работает! но этим'ь формамъ, то каким! же образомъ мышлеше часто приходитъ кт, результатам! вопреки этимъ формамъ. Если есть неверное мышлеше, которое тФмъ не менее остается все же мышлешемъ, то, значитъ, значеше формальных! законовъ не въ томъ, что они ныражаютъ природу деятельности мышлешя. Если же, скажутъ, определенность формъ сочеташя понятий



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Йпо тожеству, противоречие и остальнымъ „законамъ" основы­вается не па свойетвахъ деятельности мышлешя, а на содер- жанш самыхъ понятий, тогда формальные законы уже прямо становятся законами не мышлешя, а объективныхъ мыслимыхъ вещей, ибо содержаше представлешй, или что то лее, матерь альная сторона мышлешя определяется внешними предметами и ихъ различ1ями. Но въ такомъ случае формалистическая точка зрешя теряетъ свой смыслъ и переходите въ метафизи­ческую точку зрешя. Что действительно последовательное про­ведете формализма въ учеши о законахъ мышлешя неосу­ществимо безъ внутреннихъ противоречит и л и  ate н еш йтн аго перехода въ другую точку зрешя, это видно и изъ ncTopin ло­гики. Джевонсъ, объявляющей себя формалистомъ ’ ), излагаете уч ет е о законахъ мышлешя такъ, что, какъ мы говорили выше, невольно является мысль о сближеши его по этому пункту съ Гегелемъ. Законы мышлешя, по Джевонсу, суть въ тоже время и законы бытхя. И что действительно въ данномъ случае такое уклонеше въ сторону объективная) значения за- коновъ мышлешя вполне логично, доказывается еще и другимъ примеромъ, взятымъ, правда, не у логика-формалиста, но за то темъ более показывающимъ, что объективащя законовъ мышлешя составляете неизбежный логически? выводъ изъ ука­занной нами второй альтернативы о природе формалышхъ за­коновъ мышлешя. Если, въ самомъ деле, признать, что извест­ный сочетай!я представлешй или вообще идей являются для насъ принудительными по содержание самихъ этихъ идей, а это содержите въ свою очередь определяется данными опыта, то, очевидно, все „законы мышлешя" разрешаются въ законы самой действительности, и вся логика становится не более, какъ одною изъ опытныхъ наукъ, трактующей о наиболее об- щихъ и постояшшхъ отношешяхъ предметов!, опыта: такъ именно и представляете смыслъ логики Герберте Спепсеръ: „логика, говорите онъ, есть наука, относящаяся къ объектив­ному существовашю;... логика не можетъ быть наукой о субъ- ективпомъ существованш, т. е ., не можете быть изложешемъ') Основы науки, От, Джевонса, пер. Аптоповича, СПБ. 1881 г. Иредисдовш стр. X II I .

329

5



законовъ мысли11 '), и этотъ свой взглядъ английски! ученый выводить изъ гЪхъ соображений, что въ вагаихъ суждешяхъ мы „несомненно созерцаемъ необходимый объективный отноше­ния" 1 2 3). Другой примерь еще бол'1;е рельефенъ. Дильтей, про­фессор! Берлинскаго университета, еъ  точке зр'Ьшя на зако­ны мышлешя близокъ къ обычному формализму; по крайней мере, „законы14 противореч1я, исключеннаго третьяго, доста. точнаго основания излагаются имъ съ обычной формалистичес­кой точки зрешя, и только въ законе тожества опъ непосле­дователен^1, признавая психологическое тожество субъекта вмес­то форыальнаго тожества понлпй а). И  вотъ, какъ бы чув­ствуя, что одни формальные законы мышлешя не могутъ объ­яснить всей деятельности мышлешя и въ конце концовъ при- ведутъ къ отожествление ихъ съ законами объективна™ Mipa, Берлинсшй профессор! вынужденъ поставить, кроме обычныхъ четырехъ формальныхъ законовъ мышлешя еще пятый— законъ материальной истинности мышлешя. Законъ этотъ состоитъ въ требоваши, чтобы каждая операщя мышлешя, претендующая на истинность, опиралась въ основныхъ, исходныхъ своихъ пунктахъ на элементы опыта, т. е ., па элементы, такт, сказать, объективные, не зависящее отъ формы соединешя нашихъ по­нятий: эти-то опытныя основы мышлешя и сообщают!, по мыс­ли профессора Дильтея, всему нашему позпашю характеръ объективной истинности 4). По нашему Mneniio, почтенный профессоръ садится между стульями, ставя свой „пятый" за­конъ. Если объективная истинность познан!я определяется не мышлетемъ иашимъ, а независимым1/, отъ насъ объективнымт, опытомъ, то и „пятый" законъ профессора Дильтея есть уже законъ не мышлешя, а только взаимнаго отношешя между мыслящимъ духомъ и вмешнимъ объективным! MipoM'j.: мыс- лимъ мы, выходить, все но прежнимъ четыремъ формальными законамъ, а только когда мы съ результатами уже мышлешя1) Осповашл Психологш Герберта Спенсера, пер. со II  англ, изд., Сбн. 1876 г. т. III, сгр. 97.2) Тамъ же, стр. 93.3) Сопремвшюе состшпбе философш въ Германш и Фравщи—А. И. Введеп- сааго, Cepriena Посадъ, 1894 г., стр. 134— 139.4) Тамъ же, стр. 136— 136.
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обращаемся къ внешнему Mipy, то можемъ равсчитывать ма соответствие этихъ результатов! съ законами и фактами впеш- няго Mipa въ такомъ лишь случай, когда свои мыслительный операцш мы начинали съ элементов! опыта, равно какъ и во время этихъ операций не бросали техъ же элементов! опыта. Таковъ смыелъ „закона матер!альной истинности мышлешя". Но и самъ профессор! Дильтей, ставя этотъ законъ, говорить, что мышлеше можетъ пойти и вопреки его „пятому" закону: что же тогда, разве тогда оно не будетъ все темъ же ыышле- HieM'b? Очевидно, „пятый" законъ профессора Дильтея не есть законъ собственно мышлешя. И понадобился онъ ему, ясно, только затемъ, чтобы избежать безысходна™ положешя чисто формалистической точки зрешя: формальные законы не объ­ясняют! въ мышлеши самаго главнаго— отношения къ объек­тивной истинности. Такимъ образомъ, профессор! Дильтей, съ одной стороны, не хочетъ покинуть обычнаго формализма въ учеши о законах! мышлешя, а , съ другой стороны, чувствуя главную слабость этого ваправлешя, хочетъ избежать ея чрезъ привнесете новой точки зрешя „пятымъ" закономъ мышлешя. Два стремленья трудно совместимый, ибо чистый формализм!, по своей идее, не нуждается въ опыте, а привязанность къ опыту должна логически привести къ вышеуказанному выводу Спенсера, т. е ., къ отрицание всяких! особыхъ, а потому и формальных! законовъ мышлешя. Но еще более слабь форма­лизм! въ трактоваши отдельных! законовъ мышлешя. Здесь прежде всего бросается въ глаза законъ достаточна™ осно- вашя, который наиболее ставить въ затруднительное поло- жеше логиковъ-формалистовъ. Если формальные законы мыш­лешя состоять лишь въ известных! форыахъ сочеташя по- пятчй, то какой смыслъ можетъ иметь законъ достаточна™’ основанья? Понятно сочетание тожественныхъ поняНй, разъ- единевне противоречивых!, избЬгаше срединъ между поло- жешемь и отрицашемъ: но какое же отношеше между по- шшями можетъ выразить законъ достаточна™ осповашя? Никакого, если только формалистическая точка зрешя бу­детъ удерживаема до конца и не будетъ сделано опять вы­хода къ объективному Mipy и закону причинныхъ отношешй
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В32 ВЬРА И РЛЗУМЪмежду явлешями этого Mipa. Съ поня'пемъ основами неиз­бежно связывается понятие искашя или требовашя: или въ идее А  мы ищемъ основаны X ,  или им'Ья какую-либо идею X ,  мы изъ нея выходимт. къ новымъ идсямъ А , В , С  и т. д.; въ законе достаточнаго основашя дано отпишете не между двумя существующими уже въ уме идеями, а возможность нри- внесетя повыхъ идей после пртбр’Ьтетя одиихъ; такимъ об- разомь, законъ достаточнаго основан1я не есть выразитель от- ношешя между нонят1ями, а напротивъ, само это отношеше уже создается между ними после того, какъ къ одному изъ нихъ было искомо и отыскано другое въ качестве основашя,—  т. е ., законъ основашя есть законъ не статики мышлешя, ка- кнмъ должна выставлять его чисто формалистическая точка зрешя, а— динамики, что совершенно не вяжется уже съ этой точкой зрешя. Такое значение закона основан1я чувствуютъ и сами логики-формалисты. Вотъ почему и можно находить даже и у лучшихъ изъ нихъ такую постановку д'Ьла съ закономъ достаточнаго основашя, которая совершенно не вяжется съ формалистической точкой зрешя. Дробишъ, какъ мы уже ви­дели, представляетъ въ этомъ случае самый интересный при- м'Ьръ. Вопреки строго выдержанной въ другихъ месгахъ фор­малистической точке зрешя, онъ объявляетъ законъ достаточ- иаго основашя „требовавieMb“ обосновки для каждаго сужде- шя, претендующаго на логическую всеобщую значимость '). Откуда же это „требоваше", когда понятая не требуютъ одно другого, а лишь находятся въ такихъ, а не иныхъ отношеш- яхъ? И  какой смысла, этого „требования" (Forderung), за- чемъ оно, если все законы мышлешя сводятся къ отношенш между поняттями, а эти отношешя вполне исчерпываются соедине- н1емъ тожественнаго и разъедивешемъ противоречивая? Н а эти вопросы Дробишъ ие даетъ никакого ответа, ибо дать его можно только съ точки зр’Ьшя далеко не формалистической. Вотъ почему и законъ достаточнаго основашя смотритъ у Дро- биша какимъ-то лишнимъ, не связанпымъ ничемъ и никакъ съ остальными законами мышлешя. Такимъ, впрочемъ, онъ1) Neue Darstellung d. Logik, Drobisch, 5 изд. Hamburg und Leipzig, 1887 Г, стр. G4.



ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 3 3 3является и не у одного Дробиша, а и у большинства форма- лисговъ. Правда, въ этомъ отношен in какъ будто исключается Кантъ: у него законъ достаточнаго основашя сохраняегь какъ будто свое статическое значеше въ мышлении, такъ какъ Кантъ оиред'Ьляетъ его, какъ критерШ связи между понятиями (оеновашемъ и с.гйдствлями), при чемъ подробно и указываетъ право на переходъ отъ одного понятая къ другому, когда они связаны по закону основашя и сл'Ьдстипя J). Но и прочность Каитовой позицш не лучше позицш Дробиша. Во-первыхъ, мышлеше наше не столько работаетъ падъ случаями перехода отъ даннаю основашя къ данными же сл'Ьдсгаямъ, сколько надъ гЬмъ, чтобы найти сначала, установить основаше къ сл’Ьдств1ямъ или наоборотъ: переходъ отъ основашя къ сл4д- стинямъ, и обратно, съ гЬми случаями, каше указываетъ Кантъ (отъ ложности одного даже сл'Ьдсгая можно заключать къ ложности основашя, отъ истинности только всЬхъ сл^дств^ къ истинности основашя и т. д.), является лишь повЬркой уже положен наго основан!» въ отношенш къ слЪдсгаямъ. Такимъ образомъ, Кантъ разсматриваетъ не столько самый законъ мыш­лешя, сколько добытые этимъ мышлешемъ результаты и ихъ повЬрку. Во-вторыхъ эта пов’Ьрка добытаго мышлешемъ осно­ван! я въ отвошен!и къ слЪдстямъ возможна лишь на какой то иной ночвЬ, чгЬмъ отношен!е между понятиями: этой почвой можетъ служить единственно опытъ, дающ!й матер!альную ос­нову мышлешю. Признаетъ эго и самъ Кантъ, когда обраща­ется къ разъяснен!ю своего закона на нрим'Ьрахъ и говоритъ, наприм’Ьръ, что „нельзя аподиктически познать истинность вс/Ьхъ въ совокупности сл^дств^14 (чтобы перейти къ истинности ос­новашя) и поэтому законъ достаточнаго основатйя служитъ опорой лишь для „ассерторическихъ суждешй“ (т. е ., по мысли Канта, чисто опытныхъ положешй) * 2). Такимъ образомъ, самъ Кантъ незаметно подошелъ съ своимъ закономъ достаточнаго основашя къ опыту и молчаливо допустилъ, что этотъ законъ выражаетъ отношеше не между понятиями, а между явлешями, данными въ опыгЬ: чрезъ это, понятно, формалистическая точка') Logilc, ивд. Jllsche, Komgetierg, 1800 г., стр. 73—75.
2) Logilc, стр. 75.



334 l i t  РА. И РАЗУМЪзр'Ьшя оказалась уже нарушенной, и Кантъ, прямо признаклщй „недостаточность формальных'!, законовъ мышления для достиже- н!я объективной истинности познатя” ’ ), незаметно для себя нос- полняетъ эту недостаточность требоватемъ опытной проверки по закону достаточнаго основатя. Такимъ образомъ, Дильтей, по­ставивши! „пятый” законъ „матер1альной истинности мышлешя”, только раздельно и сознательно выразилъ то же положеше и стремлеше, въ какихъ былъ и Кантъ,— и мы можемъ, такимъ образомъ, еще разъ убедиться, что недостаточность формали­стической точки зр'Ъшя невольно выдается самими ея после­дователями. Не сильнее формалистическая точка зрг1нпя и въ законахъ тожества и противоречия. Первый изъ нихъ является столь же безсодержательнымъ требоватемъ, какъ и закопъ доста­точнаго основатя. Въ самомъ деле, что такое тожество— при формалистической точке зр'Ьшя? Полное равенство двухъ по­н я т ! но вс'Ьмъ сторонамъ разсмстр’Ь т я — сказалъ бы логикъ—  формалистъ? Н о, ведь, равенство далеко не то, что тожество: при червомъ будегъ два предмета, при второмъ требуется одинъ. Сл4довательно, съ чисто— логической, формальной точки зр'Ьшя о тожестве не можетъ быть и речи, ибо признаше предмета или понятия за одинт> и тотъ же есть актъ самосознания, ка­сающийся не содержатя представляемаго, а такого же акта изъ прошлаго времени, относящегося въ этому предмету; другими словами, въ тожестве мы призиаемъ каждый разъ единство своего самосознашя по поводу того или другого предмета или ноня'пя. Совершенно справедливо говорить Гегель, что полу­чаются одггЬ нелепости, если требовать отъ мысли выраженШ по смыслу формальнаго закопа тожества: планета есть планета, магнетизмъ есть ыагнетизмъ, или А  есть А — вотъ выра- жен1я, предлагаемый закономъ тожества * 2). Невозможность, или, вернее, нелепость логическаго тожества скрыто сознаютъ и сами формалисты,— и здесь получается любопытное я влете, какъ это сознате постепенно гоиитъ логиковъ все более и бо­лее вводить въ понятие „тожества” такие элементы, которые дале­ко въ сущности не „тожество” , и некоторые, такимъ образомъ, еа-Logik, стр. 72,2) Логика Гегеля, стр. 204.



ОТ Д М !  ФИЛОСОФСК1Й 335мой своей постановкою отрицаюсь весь формалистически* смыслъ этого „закона". Долго формальная логика не задумывалась падь закономъ тожества и ставила формулу „А  есть А ", какъ законъ мышлешя обо всЬхъ предметах!. Логико-математичесюя изслгЬ- довашя англшскаго профессора Буля заставили формальную логику такъ или иначе позаботиться о связи съ математикой и объ отыскаши такихъ законов! мышлешя, которые бы оди­наково годились и для логики, и для математики. Джевонсъ, продолжатель Буля, полагает!, что своим! началом! зам'Ьщешя равныхъ равными оиъ даль начало, годное стать всеобщим! законом! мышлешя, не исключая никаких! операций и мате- матическаго мышлешя. Дробишь расширяет! понятое тожества до отношешя двухъ понятой, не только одинаковых!, но и хоть сколько— нибудь родственных! по содержание; отсюда у него является „абсолютное" тожество и „относительное" тожество, при чемъ под! последнее подводятся исЛ; утвердительный суж- дешя вообще *). Эрдманъ не удовлетворяется столь явною не- послЬдовательиостчю, и придумывает! для закона тожества уже прямо психологической смыслъ— одинаковости актов! представ­ленья объ одних! и тфхъ же предметах! “), хотя въ теорш сужден1я онъ все еще не бросаетъ формалистической закваски, определяя сущность суждения, какъ „уравнительное огношеше одного понята къ другому, и тЪмъ приближаясь къ Дробишу, 
прямо ставящему такое подчинеше, какъ один! изъ видовъ то­жества. Наконецъ, Дильтей, какъ мы вид'Ьли, даетъ тожеству уже чисто и прямо психологический смыслъ, оставаясь въ остальных! „законах!" чистымъ формалистом!. Такимъ обра­зом!, отъ первоначальнаго формалистическаго тожества въ фор- муд'Ь „А  есть А" не осталось ничего, кром'Ь названия: съ одной стороны, его разбили на „виды" (полное тожество, частичное» co o a c ie , равенство, подчинеше и т. д.), съ другой, привели его къ психологическому значение— совершенной противополож­ности съ формализмом!. И это сделано самими формалистами! Первый исходъ (разделение тожества на „виды") какъ нельзя ясн'Ье показывает!, что законъ тожества ие им'Ьетъ никакогоJ) Neue Darstellung, d. Lugik, стр. G4, § 58.!) Logisclie Element., стр. 106—175, § 33.



336 В Ы  А И РАЗУ МЪопределенна™ значешя и смысла, при чисто формалистической точке зр'Ььпя: этотъ законъ показываетъ, очевидно, только то, что понятая какъ-то и многообразно сочетаются между со­бою,—  одной же определенной нормы для этого сочеташя тгЬтъ: „законъ“ превращается въ беззакоше! Второй исходъ (психологическое значевйе тожества) показываетъ, куда не­вольно пробиваетъ дорогу мысль, избегая несообразностей формализма, и тгЬмъ намгЬчаетъ почву для правильна™ рЬше- шя вопроса. Законъ противоречия такъ же, какъ и тожества1 подвергается разделенно па разные виды: противореч1я, про­тивоположности, несогласйя, различая и т. д. Немного нужно вни- машя, чтобы видеть, какая несообразность открывается чрезъ та­кое разделение. Основа его всеми логиками единогласно указы­вается въ т4хъ фактахъ, что мы имеемъ, съ одной стороны, чисто-отрицательвыя суждешя (напр.: „этотъ домъ нехорошъ“ и „этотъ домъ хорошъ"— суждешя прямо противоречанця), а съ другой стороны, суждешя и понятчя, который по даонымъ опыта представляются несовместимыми одно при другомъ (напр., если это— крута, то уже— не квадрата; или черное и белое—  противоположность; молодость и старость— тоже и т. д.). Но прямое противореч!е, будетъ ли оно между суждениями или по­нятиями (белый и небелый и т. д.), не представляетъ, подобно и тожеству, отношешя между понятиями, какъ то должно было бы быть въ виду осповной мысли формализма. Понятий чието- отрицательныхъ (безъ всякаго содержашя) нетъ и не можетъ быть, иначе это не были бы и понятия, ибо всякое понятие, пред­полагается, содержись въ себе нечто, какъ свое содержите г). Следовательно, если мы соотносимъ два пеня тня, изъ которыхъ одно положительное, а друпя представляютъ только его отри- цаше (чтобы иметь случай чистаго нротивореч1я), то у насъ петъ въ такомъ случае двухъ понятий, а есть только два раз- ныхъ отношен]в нашего самосознашя къ одному и тому же'} Если ость попятм отрицательные съ виду, по все таки со держатели)ил, то они и не должны Выть считаемы за чисто—отрицательный, такъ какъ вхъ отри­цательность является лишь результатом!, вкономичности нашего языка, который для обозначен!» особаго содержаи!я беретъ готовые уже понято) и приснособ- ллетъ ихт, къ новой служб'Ь чрезъ приставку отрицаю#. Таковы, чакр., пошгая! неудобство, нездоровье, нелепый, неправильный и т. д.



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ 337понятно; таким!, образомъ, противор^чье лежигь не между по­нятиями. который никогда и ни въ какомъ отношен! и не мо- гутъ противоречить другъ другу сами по себ'Ь. а между раз­ными р’Ьшешими нашего самосознашя. Отсюда, какъ и въ то­жестве, получается опять одинъ неизбежный выводъ, что про- THnopiaie не можетъ иметь и ие им^етъ логическаго смысла, и что оно можетъ быть понято только психологически. Если я говорю, напр., что „это— мысль в'Ърпая“ и потомъ чрезъ нб- сколько времени скажу о томъ же самомъ, что „это— мысль неверная11— я противоречу. Но что же оаначаетъ это проти- Bop'b4ie? Отношеше ли между поняйями „верный" и „невер­ный", или OTHOmeHie между двумя сказанными суждешями? Оче­видно, н'Ьтъ. Оно означаетъ только единственно то, что сна­чала я возъим'Ьлъ такой актъ самосознашя, коимъ я принялъ предложенную истину, а затг1мъ другой актъ самосознашя, коимъ отвер1’ъ ту же истину: два моихъ р'Ьшеши нарушаютъ единство моего самосознашя, единство моей личности. Вотъ отчего даже въ простор’Ьчш приеутсттне явныхъ противореча считается подозри- тельнымъ нризнакомъ въ суждеши о нормальности духовныхъ способностей человека. Противбр4ч1й чисто-логическихъ, такт, сказать, в’Ъчныхъ, независимыхъ ни отъ времени, ни отъ м1з- ста, ни отъ лица,— н'Ьтъ: противор1зч1е им4етъ отношеше толь­ко къ одному и тому же самосовнашго: если одинъ челов'Ькъ противоречить другому (напр., одинъ говоритъ, что „это— прав­да11, а другой— „неправда"), то это уже не противор'Ьч1е въ соб- ственномъ смысле слова, а несоглаше, ибо другой челов'Ькъ, говоря „неправда", им'Ьетъ (или, все равно, предполагается, что им'Ьетъ) 
положительныя, определенный суждешя о предмете спора, ко­торый онъ только резюмируетъ въ своемъ заключеши: „неправда". Различ1я, несогламя могутъ иметь значеше независимо ни отъ времени, пи отъ места, ни отъ лица: противоречие же— только въ одиомъ самосознаши, и потому его психологическая природа ие подлежать ни малейшему coMirLuiio. Вотъ откуда объясняется и то обстоятельство, что противореча очень удобо— мыслимо: кто изх насъ не мыслить какихъ бы то ни было протираний, и совершенно нравъ Гегель, когда онъ говоритъ, что „смешно говорить, что про-



ВЪРА И РЛЗУМЪтивор'Ьч1е немыслимо11 1); но npoTHBop'bqie постоянно избегается съ какою-то внутренно--побудительною необходимостью. Этотъ- то последив, чисто-психологичеслпй,' фактъ формалистическая логика и смешиваете съ мыслимостыо, откуда и поставляете свой законъ противореч1я. Н о внутренняя склонность избегать противореча и мыслимость— две вещи разныя: первая есть выражеше единства нашего самосознашя, вторая есть только арена, на которой по своему работаете первая. Отсюда, я пре­красно могу видеть, понимать и мыслить противоречие другого или же свое собственное (когда стану анализировать свое мыш- деше, какъ уже выразивпйися фактъ); но никогда, покуда я сознаю себя человекомъ нормальнымъ и признаюсь таковымъ отъ другихъ, я не признаю для себя допусти мыт, т. е ., не со­глашусь, не приму, не успокоюсь на прямомъ, сознательномъ нротиворечш, т. е ., требоваше избегать противоречу”! имеете место только въ пред4лахъ одного и того же самосознатпя, какъ опять противорЬч1е есть и факте, имегощШ смыслъ толь­ко ио отношению къ одному и тому же самосознанно или лич­ности. Друпе „виды11 закона противореч1я— противоположность, несогламе, различ1е и т. д.— им4к>тъ другую природу, также опять несовместимую съ чисто формалистической точкой зре- iiiji, какъ и прямое противоречие. Природа эта заключается въ опытномъ нроисхожденш названныхъ „видовъ противореч1я“. Мысль эта понятна и несомненна для всякаго, и потому не требуете дальнейшихъ разъяснетй. Если белое и черное, ста­рое и молодое я называю противоположностями; если я гово­рю „да11, а со мной не соглашаются и говорлтъ „в-Ьте*; если я не сливаю различнаго и къ различному отношусь, какъ не къ одному и тому же— то во всехъ этихъ случаяхъ опыте со­ставляете ту основу и тотъ источншсъ, изъ которыхъ получа­ются пошгпя о противоположности, несогласш, различш и т. п. То, конечно, правда, что эти п о н я т  субъективны, т. е ., со- ставляютъ только отметки моего самосознашя о даииыхъ же моего опыта; но эта субъективность не представляете чего- либо логически необходима™, неразрывна™ съ понятчемъ и

338

') Логика охр. 215.



ОТДЪЛЪ ф и л о с о ф с к и ! 339сугцествомъ моего самосознашя; вотъ почему и эти понятая (противоположность, разлшпе, несоглас!е и подобный) бываютъ у разныхъ людей столь различны и по и нтенсивности, и по объ­ему, и по содержагшо даже. Такимъ образомъ, вносить на­званный сейчасъ понятая въ сферу законовъ мышлегпя бол'Ье, чЬмъ странно, ибо они указывают^ не то, какъ идетъ или должно идти наше мьтшлеше, а только то, что и какъ нахо­дится мышлешемъ въ данныхъ опыта. ПослЬ сказаннаго сто­ить только сопоставить противор'Ьч1е въ объясненномъ выше смысл'Ь съ остальными понятиями, вносимыми формальной ло­гикой въ сферу закона противор'Ьч1я (противоположностью, раз- личгемъ, несоглашемъ и другими), чтобы вид'Ьть, къ какимъ несообразностямъ ведетъформалистическая точказр’Ъшя назакоиъ противор'Ьч1я: фактъ внутренняго психологическаго значешя ставится въ уровень съ фактами опытнаго, и потому енЬш пя­то {въ обширпомъ смысл1!; слова) происхождешя! Мало этого: и тому и другимъ дается совершенно непринадлежащШ нмъ логичесшй харакгеръ. Четвертый „законъ11 мышлегпя <(юрмаль- ной логики— законъ исключеннаго третьяго. По своему смыслу онъ примыкаетъ гЬсно къ закону противор4ч!я, составляя какъ бы его дополнеше: поэтому сказанное о закон’], противоречия приложимо въ своихъ выводахъ и къ закону исключеннаго третьяго. Но и помимо того, его нелогическая природа видна слишкомъ скоро. Этотъ законъ гласгггъ, что между „да“ и „н'Ьтъ“ средняго или третьяго ггЬтъ: очевидно, здесь не дано никакого сорта отиошешя между понятиями (къ чему должны сводиться вс'Ь „законы“ мышлегпя съ формалистической точки зр4гпя), ибо всякШ ггереходъ отъ двухъ къ третьему выходитъ за пределы отиошешя двухъ и представляетъ собою уже особый фактъ, воз- вышагощЫел надъ отношешями, именно фактъ движешя, дея­тельности. Противоречивость между „да“ и „н'Ьтъи ни по какой ло­гике не можеть привести къ совершенно новой мысли о томъ, что и'Ьтъ средины между этими крайностями. Данный опыта, напротивъ, убеждаготъ на каждомъ шагу, что между крайностя­ми есть средина, и правило житейской мудрости объ искагшг золотой средины покоится не гга чемъ иномъ, какъ на этихъ данныхъ. Откуда же берется мысль объ отсутствии средины



340 ВЬРА И РАЗУМЪмежду „да“ и „вгЬтъ“? Единственный источникъ этой мысли—  паше еамосозпаше и его цельность или, что то же, единство личности. Наше личное я въ своемъ стремленш къ жизни и счастью весь матер1алъ опыта делить на две категории или принять, или отвергнуть. Въ сфер'}; разума этого реш ете вы­ражается разд'Ьлешемъ: или истина, или ложь. Отсюда и суж- дешя наши, разделяясь на два типа: или утвердительныя, или отрицательный, не допуекаютъ между собою ничего средняго. Вотъ почему и общечеловеческий здравый смыслъ признаетъ определенность и раздельность взглядовъ человека за признакъ развитая его ума и воли: кто хромаетъ на оба колена, тотъ считается или не понимающимъ дела, или не определившим! еще, что ему и надо. Такимъ образомъ, и законъ исключеннаго третьяго опять, какъ и законъ противоречия, имеетъ з начете лишь въ сфере едииаго личнаго самосознатя: оиъ указывает! лишь на то, что лицо, выбирающее для себя изъ опыта то, что потребпо для его жизни (въ обширном! смысле слова, какъ еамосознательной деятельности), разделяет! это выбираемое на две категорш:„да“ и „нетъ“ и между двумя этими своими реш етя- ми не внаетъ и не хочетъ знать средины, потому что миогораз- личиосгыо рЬшешй въ одинъ и тотъ же разъ объ одномъ и томъ же предмете было бы нарушено основное свойство нашего еамо- сознашя— единство и цельность. Конечно, скептикъ спроситъ: да откуда aie Вамъ известно такое свойство самосознатя? К о ­нечно, изъ единственнаго источника: изъ самосознатя же. Итакъ, и происхождете, и смыслъ закона исключеннаго третьяго ясно говорят! о его психологическом! значевш. Другое возражете, которое можно поставить против! формалистической точки зр*шя на законы кы ш летя, СОСТОИТ! въ томъ, что для ЭТИХ! законов! нельзя сыскать никакого объедишнощаго начала. Возраж ете это— очень серьезно, если въ него всмотреться. Конечно, могутъ спросить: откуда и зачемъ речь объ объеди­н ен а законов! мышления? Были бы верно указаны законы, сколько бы ихъ ни было,— а приведете ихъ къ одному на­чалу само сначала должно быть достаточно обосновано, чтобы давать почву для критики множественности законов! мышле- шя. Верно; но приведете всехъ данных! знатя къ единству



отд'ьлъ ф и л о с о ф с и й 341составляет! такой существенный признакъ верности отдйль- ныхъ положешй и въ то же время такой могучШ (психологи- ческ!й) рычагъ къ ихъ равработкй, что другой подобный едва- ли можетъ быть и указапъ. Это-то и есть поистипй гзаконъц мышлешн во вейхъ его сферахъ: какъ въ кругу частнаго оби­хода духовной жизни каждаго отдельнаго человека, такъ и въ сферй общепаучиыхъ положешй разума только тогда получается удовлетвореше стремленью къ знанпо и истинй, когда кругъ част- ныхъ истинъ является связнымъ цйлымъ, объединеннымъ одиимъ началомъ. Это— инстинктъ ума, если только позволительно, хоть метафизически, приложить къ уму понятье инстинкта. Н а этомъ инстинктй держатся какъ вей частныя науки, такъ, что особенно рельефно его выдаетъ, и вей попытки къ единой сястемй фи- лософ1и и метафизики. Степенью осуществления этого стремле- шя къ объединению внашй измйряется успйхъ каждаго зпашя и вейхъ ихъ вмйстй; одинаково, и въ практической жизни цйльпость и единство стреылешй и дййств1й человйка считается критерьемъ развитья и зрйлости его ума. Данный опыта изъ внйшняго м!ра также повсюду нодтверждаютъ истинность един­ства и связности вейхъ явлений, и построешя человйческаго разума на основаши этихъ данныхъ простираютъ это единство до ъсецйлаго объема uipa. Доказать, т. е., вывести изъ другого, нельзя этого стремлешя разума къ единству: его можно только показать. Н о это есть самое сильное доказательство, ибо что недоказуемо, но только доказуемо, то есть изначальное, неза­висимое, вйчное, истинно-сущее. Вотъ почему, между прочимъ, и вей доказательства бытчя Болин и собственна™ духа чело­вйческаго всегда слабы и не только ничего никогда не могутъ доказать (т. е ., вывести изъ другого), но и приводятъ къ про­тивоположному результату— къ усиленно скептицизма. Ращона- лизмъ (въ узкомъ смыслй слова)— плохой слуга релипи и ме­тафизической психологш. Между тймъ, непосредственное сви- дйтельство самосознатя ничего другого такъ ярко не пока- зываетъ, какъ собственное единство и стремлеше къ объеди- ненпо всего духовнаго созерцай in человйка. Отбросьте созна­нье единства я— и самое саыосознанье сдйлается немыслимымъ, невозможнымъ. Вообразите, что прекращено стремлеше къ объ-



единешю знашй— и вы не будете въ состоянш даже составить себ'1) понятая о знати; прекратится разумъ, прекратится лич­ность, н4тъ духа, н’Ьтъ ничего. Ибо, если все станетъ разно другъ другу, то невозможно будетъ и понятае всего, а все ста­новится таковымъ (т. е ., какъ именно все) только по началами разума. Итакъ, сведенie и закоиовъ мышлешя къ единому на­чалу должно быть поставлено и какъ неизбежный результатъ деятельности разума, и какъ единственно— истинная проверка его построешя, ибо во вс'Ьхъ создаю я хъ разума, всякую си­стему философти и метафизики мы только и единственно гЬмъ и провЬряемъ, что розыски ваемъ, все-ли ею взято и не нару­шается ли ч’Ьмъ единство и связность ея построешя. Впрочемъ смутно потребность объединешя законовъ мышления чувствуготъ и сами логики какъ формалистическая, такъ и другихъ на­правлены. У  многихъ изъ нихъ можно встречать замФчагпя о связи одного закона съ другими въ отдельности, напр., тоже­ства съ противор'Мемъ, противорЬч1я съ исключеинымъ треть­им!. ’ ). Но н'Ьтъ стремлешя отыскать такое начало, которое дало бы всЬыъ законамъ ыышлешя органическую, такъ сказать, связь и цельность и которое сообщало бы имъ всемъ какой- либо одинъ въ сущности характер'!.. Четыре закона мышле1Йя представляются у формалистовъ какъ-бы четырьмя параллель­ными и безотносительными другъ другу лишями, между т’Ьмъ какъ имъ следовало бы изображаться въ такомъ смысле, чтобы они соответствовали лишямъ, выходящимъ изъ одного центра. Ещ е первые три закона— тожества, противореч1я и исключен­н а я  третьяго— представляются хоть сколько-нибудь родствен­ными по смыслу; но за то носледшй— достаточная осповашя — окончательно приводить въ смущеше всЬхъ формалистовъ. У  большинства ихъ онъ стоить всегда особпякомъ отъ первыхъ трехъ закоиовъ и речь о нсмъ они начинаюсь не иначе, какъ зая- влен1емъ, что этотъ законъ совсЬмъ другого рода и происхождегпя. ч4мъ первые три а), а некоторые обращаются съ этимъ закономъ еще радикальнее, совсЬмъ изгоняя его изъ числа законовъ') Смотри, папр., Джевонса—Основы науки, стр. 6.; Uebenveg—в System (1ст Logik, стр. 265, § 79; Drobisch—s: Neue Darstellung d. L  ; стр. 67, § GO; Wundt -s  i.ogik, стр. 506.2) А. И. Введенскш, Сопрем, сост, фил. in. Геры, и Франти, стр. 137; Кан­та—Логпка, 73 стр.
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ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 343мышления ]); и, наконецъ, иные проходятъ срединой— кратко лишь уиоминаготъ о законЬ достаточнаго основашя, останав­ливая все свое внимаше на остальныхъ трехъ законахъ * 2). И  не напрасно: какъ мы уже говорили выше, законъ доста- точиаго основания не выражаетъ и не можетъ выражать отно- шешя между поня'лями, ибо по этому закону только ищется еще то поня’й е, съ которымъ надо будетъ поставить въ связь данное, существующее поняле; если же сущность этого закона поетавятъ въ приведены! къ очевидности, какъ дЬлаютъ мнопе логики, то и тогда, оставаясь формалистомъ, нельзя ничего придумать иного, какъ только подойти къ независимому отъ человека опыту и здЬсь искать послЬдпихъ освованШ убеди­тельности (какъ то и сдЬлалъ Еантъ, а въ последнее время по мысли Канта же— проф. Дильтей). Но опытъ далеко— не то, что мышдеше: отсюда и выходитъ, что законъ достаточнаго основанia представляется съ инымъ содержа1иемъ и происхож- дешемъ, чЬмъ остальные три закона мышлешя. То же отсут- CTBie связи ихъ съ характеромъ самаго мышлешя видно и въ томъ обстоятельствЬ, что значеше законовъ мышлешя почти совсЬмъ не отражается въ формахъ мышлешя. Обыкновенно, въ фор­малистической логикЬ это зпачен1е не идетъ дальше той главы, въ которой говорится о законахъ мышлегпя, такъ что, если бы эту главу и опустить, то формалистическая логика ничего не потеряла бы, какъ и не выиграла бы.Такимъ образомъ, два сущеетвеиныхъ недостатка обрисовы- ваютъ несостоятельность формалистической точки зрЬшя на законы мышлев)я: а) она не можетъ дать удовлетворительнаго объяснения ни законовъ мышлешя вообще, ни каждаго въ от- дЬльности безъ того, чтобы не перейти по необходимости въ другую, чуждую ей, точку зрЬшя; и б) она оставляетъ свои четыре закона мышлешя необъединенными никакимъ единымъ внутрепнимъ началомъ и несвязанными необходимо съ самымъ сущеетвомъ мышлешя.
С . Кулюкинъ.Шродолжеше будетъ).*) Джевопсь—Основы науки, стр. б—6; Владиславлев!., Логика, стр. 65 -66.2) Drobiacli—Nene Davstellung d. Logik, стр. 64.



И З Б Р А Н Н Ы Е  Т Р А К Т А Т Ы  П Л О Т И Н А .(Переводъ съ гречеокаго языка подъ редакщей профессора Г . Б . Малеванскаго).(Продолжен[и *).4. Дойти до ясной и живой мысли о его величш можно еще и вотъ какимъ нутемъ: кто способенъ наслаждаться великол4- шемъ и красотою мтра, наблюдая строгий порядокъ его веч- наго движешя, созерцая видвмыя и невидимыя божества небес- ныя, демон овъ, всячесгае роди и виды животныхъ и растеши, тотъ пусть, оторвавшись отъ созерцашя, вознесется мыслш выше всего этого къ самому первообразу этого мтра, гсъ м!ру истинно— сущему,— и тамъ оиъ увидите сущности сверхчув- ственныя интеллектуальным, обладающая вечною и совершен­ною жизшто и надъ всеми ими царствующей Умъ и настоящую неизреченную премудрость, тутъ оиъ очутится въ истинномъ царстве Кроноса, который, ведь, по словозначенпо своего имени есть не что иное, кань Умъ и полнота божества *). Бъ самомъ д4лЬ, Умъ этотъ объеылетъ и содержитъ въ себе всЬ безсмерт- ныя сущности'— всячесйй разумъ, всяческое божество, всяческую душу, и все это въ немъ в'Ьчно и неизменно. Да и почему бы Умъ сталъ изменяться, когда оиъ всесовершеиъ? Куда и аа- ч'Ьыъ онъ сталъ бы удаляться, когда онъ все въ самомъ себ'Ь имЬетъ? Зачемъ онъ сталъ бы искать приращешя какого либо, когда опъ обладаете всею полнотою совершенства? Такое пол­нейшее совершенство его зависите между прочимъ и отъ того,*) См. ж. „В'Ара и Разумъ" за 1898 г., .’'в 8,1) 0еои -лорои xcu vou ovxog. Эта этимологииащл слова Kpovoc, конечно, не­основательна и слишаомъ ужъ не насильствен па.



что онъ содержитъ въ себ'Ь лишь одно всесовершенное и ни­чего несовершеннаго, при томъ ничего такого, что не было бы его собственною мыслпо; мыслитъ лее онъ то или другое вовсе не потому, что хочетъ это доселЬ неизвестное познать, но по­тому, что все въ себ'Ь же всегда имЬетъ. Равньшъ образомъ и блалтнетво его есть не акцидептальное, во времени чередую­щееся, такъ какъ онъ обладаетъ имъ отъ вЬчности,да и самъ есть истинная вЬчность, между тЬмъ какъ время— движушдйся образъ этой вЬчности начинается лишь за предЬлами ума—  въ области души. ДЬятельность души, конечно подчинена вре­менной последовательности, такъ какъ она условливается воз- дЬйств1емъ внЬшнихъ вещей, и вотъ почему душа въ одинъ моментъ представляетъ Сократа, въ другой коня, вообще въ каждый моментъ— лишь одну какую либо вещь; но умъ содер­житъ въ себЬ всегда все въ неизмЬппомъ тожествЬ,— онъ всегда только есть, но не биваетъ, для него существуетъ одно только настоящее, но нЬтъ ни будущаго, такъ какъ и до наступлешя будущаго все въ немъ уже есть, ни прошедшаго, такъ какъ его ноумены не проходятъ, какъ моменты времени, по суще- ствуготъ въ вЬчномъ недвижимомъ настоящемъ— неизмЬнные, тождественные самимъ себЬ, довлЬющ1е тЬмъ, что они суть, притомъ такъ, что каждый изъ иихъ есть и мыслимое, и сущее, а всЬ вмЬстЬ составляюсь одних универсальный Умъ, и одно универсальное быпе. Умъ существуетъ, какъ умъ, насколько онъ мыслитъ сущее, а сущее существуетъ, какъ бьгпе, насколько оно, будучи мыслимо, даетъ возможность Уму мыслить и существовать. Но понятно, что причина того и другого вмЬстЬ, изъ которой проистекаетъ мышлеше ыысля- щаго и бьгпе существующаго, должна быть иная, отличная отъ нихъ обоихъ, и такъ какъ оба они хотя даны всегда совмЬ- етно и нераздЬльно и одно безъ другого быть не можетъ, но все же представляють двойство, то общее начало ихъ обо- нхъ дол лит стоять выше этого двойства и представлять собою чистое единство. Правда, что и въ этомъ двойствЬ есть един­ство, потому что Умъ есть вмЬстЬ и сущее, или мыслящее и мыслимое. Онъ есть умъ, насколько мыслитъ, а сущее, насколько онъ есть также и мыслимое; носъ другой стороны, если мыш-о
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34G ВЪРА И РАЗУМЪл ете нс возможно безъ этого тождества, но оно также невозможно н безъ различ1я между мыслящимъ и мыслимьшъ. Такимъ-то образомъ первыми самыми высшими родами сущаго должны быть признаны сл’Ьдуюнре— бьше, умъ или мышлете, тожество и ииаковость, или различ1е. Къ нимъ сл'Ьдуетъ присоединить еще движете и покой,— покой, какъ услов1е или выражете тожде­ства, а движен1е какъ услов1е и выражеше деятельности мыш- лешя, которая, какъ сказапо, предполагаете разлшые мысля- щаго субъекта и мыслимыхъ объектовъ, безъ котораго она на почв'Ь чистаго единства и тождества была бы совс'Ьмъ иевоз- мояша. Притомъ же и сами мыслимые элементы должны быть другъ отъ друга отличны, хотя въ то же время конечно они должны им'Ьть между собою нечто одно общее; это общее имъ вс^мъ состоитъ въ томъ, что вс'Ь они находятся въ одномъ мыслящемъ и состав л яютъ съ пимъ одно, правда отличное отъ него, но неотдельное. Потомъ, множественность элементовъ мышлешя даетъ категорио количества и числа, а ихъ разнообра- sie— даетъ категорио качества. Изъ этихъ началъ, или самыхъ высшихъ категорШ происходятъ зат'Ьмъ всЬ далыг1;йппя, и всгЬ роды и виды вещей.5. Итакъ, вотъ какое великое божество осЬняетъ свыше душу и съ нимъ она всегда стоить въ связи чрезъ названный сей- часъ начала мышлешя, только бы она не вздумала сама по­рвать эту связь. Когда же она, сосредоточившись въ себе и ставъ сама единою, приближается къ этому божеству, то есте­ственно спрашиваетъ себя, кто же есть родишшй его? Конечно, Онъ есть уже простой, предшествующ^ всякой множественно­сти, виновникъ и бьгпя Ума, и содержимой имъ множественности, есть тотъ Единый— отъ котораго и всякое число происходить, ибо и число не есть нечто первоначальное, такъ какъ далее двоице предшествуетъ одинъ. Двоица занимаетъ уже второе м'Ьсто, такъ какъ происходитъ и получает'? определенность отъ одного, сама же по себе безъ него не можетъ иметь ни бы'пя ни определенности; ставъ же чрезъ него определенною, она конечно есть число и далее субстанщальное число (т. е ., Умъ—  двойство б ы ™  и мышлешя, мыслящаго и мыслимаго); а по- томъ и душа есть число. В'Ьдь плотныя массы и пространствен-



о т д и л ъ  ф и л о с о ф с к и йныя величины, подпадающая нашему чувственному воспр1ятно, вовсе не суть нечто первоначальное, а производное, вторич­ное, потому что если наприм. взять хоть семянные зачатки существъ, то главная сущность ихъ заключается вовсе не въ массе влаги, а въ томъ, что невидимо, именно— въ присущей имъ численной пропорцш и разумосообразной форме. Итакъ, тамъ— въ сверхчувственномъ wipe двоица и всякое число не что иное суть, какъ Умъ и его идеи, причемъ двойство неопре­деленное можетъ быть принимаемо за субстратъ или матерно, между темъ какъ всякое определенное число, происходящее отъ присоединеюя къ ней определяющаго одного, будетъ осо- бымъ видомъ или идеею ума (еГйо? exaaxov), такъ что все идеи ума могутъ быть разсматриваемы какъ формы, образующаяся подъ воздейстчпемъ единаго. Въ самомъ деле Умъ образуетъ эти формы частно въ зависимости отъ первоединаго, а частно самъ собою, и можетъ быть сравненъ съ зрешемъ въ акте воззрешя, потому что и мышлеше есть не что иное, какъ со­зерцающее вр ете, при чемъ созерцающее и то, посредствомъ чего осуществляется созерцаюе, соединяются въ акте воедино ’ ).6. Но какимъ образомъ, кого и что уыъ созерцаетъ? Какъ онъ произошелъ отъ Первоединаго и какова его природа, что онъ мо­жетъ созерцать? Ибо такъ какъ теперь для души ясно, что эти оба начала необходимо должны существовать, то ей весьма жела­тельно решить те самыя проблемы, который уже древними мудре­цами ставились и решались, имепно вотъ к а т я : если иервоединый таковъ, какъ онъ мыслится въ иавестномъ положении „единое естъ“  (то sv гЪса). то спрашивается, какъ это отъ него по­лучило бьгпе двойство, всякое число, вообще множество? По­чем у онъ не пребшзаетъ самъ въ себе, въ своемъ чистомъ единстве, а допустилъ, чтобъ проистекло отъ него все то не­обходимое множество и разнообраз1е, которое мы видимъ въ су- ществующихъ вещахъ и которое вынуждается опять возводить къ
!) Т а м  мы переводам! это м'Ьето, полагав, что Плотииъ тутъ хотеть выразить то же самое, что ийш . вч. виду Платою, въ своемъ сравпеши идеи благи съ солп- цемъ (Reap. YI): подобно тому какъ солпечнинъ свТтомч. обусловливается ле­ность зрительныхъ воспрчптШ, такч. истина идеи ума обусловливаете- свЬгомъ, Блага, или первоединаго.

347



348 ВЪРА И РАЗУМЪнему, какъ къ единому началу? Прежде, чгЬмъ попытаемся дать от­веть на этотъ вопросъ, призовемъ самого Бога, но призовемъ не внешними словами устъ, но душею, вознесши самихъ себя на молитву къ Нему, и въ этой молитве предстанемъ предъ нимъ лицомъ къ лицу одинъ-на-одинъ, ибо Онъ есть единый и единственный. Чтобы узреть первоединаго, нужно войти въ самую глубь собственной души, какъ бы во внутреннее святи­лище храма, и отр1;шившись отъ всего, вознесшись превыше всего (’EK£xsrraam(VT<jL>\i) въ полггЬйшемъ покой молчаливо ожидать, пока не предстанутъ созерцашю сперва образы какъ бы внйш- Hie или отраженные (т. е ,, душа и умъ), а за ними и образъ внутрениййппй, первичный, первосвйтяшдй (т. е ., единый, абсо­лютно-первый).Бъ переводе на языкъ дискурсивнаго ыышлешя, это вотъ что значить: всякое существо движущееся имйетъ всегда та­кую или иную ц'Ьль, къ достижение которой движется, или стремится; поэтому и наоборотъ, существу, у котораго пйтъ и не можетъ быть никакихъ такихъ ц'Ьлен, мы никоимъ обра- зомъ не должны и не можемъ усвоять никакого движения и измйнешя, такъ что если отъ такого существа и вее другое происходить, то и при этомъ оно не выходить изъ себя, но остается всецело къ себе одному обращеннымъ, въ себ'Ь со- средоточеннымъ— тождественнымъ. Такъ какъ у насъ тутъ рйчь идетъ о вйчно-сущемъ (irept' aei Sv-tuv) сверхчувственномъ, то тутъ не должно быть места мысли о нроиехождети во'вре­мени, и если мы говоримъ все таки о происхождеши, то имй- емъ въ виду лишь показать отношете порядка и зависимости. Рождающееся отъ первоединаго рождается такнмъ образомъ, что первоединый при этомъ не приходить ни въ какое дви­ж е т е , потому что въ противномъ случай, т. е ,, если бы онъ ро- дилъ посредствомъ движешя, рожденное имъ было-бьт не' вто­рою (т. е ., Умъ), а третьей субстанщей (т. е ., душа). Итакъ, первоединый производить вторую субстанцйо (Умъ), самъ оста­ваясь неподвижнымъ, т. е ., не будучи стимулируемъ къ этому иикакимъ чувствоыъ, никакимъ хотйшемъ воли, вообще ни—  какимъ движетемъ, или измйнешемъ. Но какъ можно уразу­меть это рождеше ума отъ этой неподвижной, неизменной причины? Умъ, рождаюицйся отъ Первоединаго, есть какъ бы



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 349истекающий отъ него светъ, между т4мъ какъ самъ опъ отъ этого нисколько не изменяется и остается въ покое, подобно тому какъ солнце постоянно повсюду распространяющее свой светъ, отъ этого вовсе не приходить въ движете, напротивъ светъ этотъ какъ бы движется вокругъ пего. Подобнымъ обра- зомъ и друпя вещи, оставаясь неподвижными, производятъ изъ собственна™ существа вовне разныя явлешя, которая могутъ быть рассматриваемы какъ образы той силы, которая ихъ про- изводитъ и есть для нихъ какъ бы первообразъ. Такъ напри- меръ огонь распространяетъ вне себя теплоту, ледъ и снегъ—■ холодъ; самымъ дучшимъ примеромъ этого могутъ служить разныя благовонныя вещества, распростравяюшдя вокругъ себя запахъ, который ощущается всеми приближающимися и которымъ пропитывается все близъ лежащее. Да и все въ Mipe, по достиженш полнаго совершенства, или зрелости, обыкновенно производить всегда что нибудь другое. А  изъ этого следуетъ заключить, что существо вечно всесовершепное и раждаетъ вечно, при томъ вечное, хотя несколько уступающее ему по степени совершенства. Разве можно допустить, что отъ обладающаго высочайшимъ совершенствомъ существа ничто не раждается? Конечно а4тъ, конечно раждается, притомъ то, что после него есть наиболее совершенное, и такое самое совершенное после пего существо есть второе начало— Умъ, который темъ отличается, что созерцаетъ Первоединаго и нуж­дается въ немъ,— только въ немъ одномь, между темъ тотъ даже еъ немъ не нуждается. Рожденное началомъ еще выс- шимъ, чемъ умъ, понятно, не можетъ быть не что другое, кроме ума, потому после Первоедипаго Умъ есть наиболее совершен­ное существо, превосходящее все друпя существа, стоящее выше всЬхъ ихъ. Сама душа есть лишь слово и актъ ума, какъ и умъ въ свою очередь есть слово и актъ Первоединаго, съ темъ однако различ1емъ, что душа есть слово менее ясное, пе столь понятное. Будучи образомъ ума, душа должна созер­цать его, чтобъ быть разумною, какъ и умъ въ свою очередь долженъ созерцать Первоединаго, чтобы быть умомъ. Однако, когда мы говоримъ, что созерцаше Ума обращено къ Перво­



350 ВЪРА И РАЗУМЪединому— то это не то значить, что Умъ существуете отдельно отъ Первоединаго— а только то, что онъ отличается отъ него, какъ второй отъ перваго. Между Первоединымъ и умомъ нЬтъ никакого раздЬляющаго посредства, точно также какъ н'Ьтъ его между умомъ и душею. Это потому, что всякое post денное существо дышетъ любовно къ родившему и стремится къ едиие- н»о съ нимъ. Понятно, что такъ должно быть въ гораздо высшей степени въ томъ случай, если и родивппй, и рожденный суть одни единственные въ Mip-b. А  когда вдобавокъ къ этому родивппй обладаетъ въ высочайшей степени всякимъ совершенствомъ, тогда рожденному естественно быть съ нимъ всегда въ такомъ тЬс- номъ внутреннемъ единенш, при которомъ можетъ быть рЬчь лишь объ ихъ различш, но пи о чемъ похожемъ на раздЬлеше.7. Умъ, сказали мы, есть образъ первоединаго; —  нужно теперь выяснить это. Это зпачитъ прежде всего, что если Умъ родился отъ существа Первоединаго, то имЬетъ въ себЬ мно­гое изъ природы Отца и есть подоб1е его, какъ свЬтъ есть подо(ие солнца. Однако, Первоединый не есть умъ, какимъ ate образомъ, спрашивается, рожденный имъ становится умомъ? Не такъ ли, что опъ, будучи всегда обращенъ къ Отцу, созер- цаетъ его? Это его созерцаюе и есть умъ. Въ самомъ дЬлЬ, созерцать или воспринимать что иибудь другое можно или ощущешемъ, или умомъ. Чувственное созерцание можетъ быть сравнено съ литей, а умственное съ кругомъ, съ тЬмъ однако ограничешемъ, что кругъ дЬлимъ на части, между т'Ьмъ какъ умъ есть иераздЬлышй. Но, съ другой стороны, будучи единымъ, умъ въ тоже время есть реальная потенщя всего, и насколько мысль его вмдЬляетъ изъ этой потенцш всЬ тЬ вещи, который она произвести можетъ, и созерцает1!, ихъ, настолько самъ онъ есть умъ, а иначе онъ и не былъ бы умомъ; это созиаше ума о томъ, что и сколько производить присушдя ему силы, составляетъ, можно сказать, само существо его. Такимъ образомъ умъ, собственно го­воря, самъ изъ себя производить и детерыинируетъ свое суще­ство, однако не иначе какъ посредством'!, той силы, которую имЬетъ отъ Отца: онъ знаетъ, что самъ есть какъ бы одна изъ частей въ необъятномъ бытш Первоедипаго, что отъ него имЬ­етъ всЬ свои силы, все свое существо и всЬ совершенства,



ОТДЫЪ ФИЛОСОФСК1Й 3 5 1знаетъ, что отъ единаго нераздельная получаетъ все то, что, въ немъ самомъ им'Ьетъ уже видъ какъ бы разделенное™,— и жизнь, и мысль, и все,— получаетъ несмотря на то, или имен­но потому, что Первоединый Самъ ничего этого не им-Ьетъ лишь бы онъ им’Ьлъ. Отъ Первоединаго онъ и все происходить въ томъ смысле, что Первоединый Самъ не им'Ьетъ ни одной изъ опред'Ьленныхъ формъ быпя (а есть лишь возможность всЬхъ ихъ) и есть только единый, между т'Ьмъ какъ Умъ есть именно виновникъ определенности быття для всего сущаго. Такимъ образомъ въ Первоединомь н’Ьтъ ни одной изъ т’Ьхъ сущностей, который содержатся въ умЬ;— Онъ только есть для нихъ первоначало, въ уме же онЬ становятся сущностями, по­тому что отъ него каждая получаетъ определенность и форму, ибо истинно-сущее должно быть мыслимо не какъ нечто неопреде­ленное, колеблющееся, а какъ бьгпе очерченное границею, какъ имеющее твердую устойчивость; устойчивость же для ноуме- нальныхъ сущностей состоять не въ иномъ чемъ, какъ только въ той определенности и форме, которой каждая имеетъ свое бьгпе.Итакх этотъ Умъ, въвысшемъ смысле слова чистЬйнпй, могъ произойти только отъ перваго начала и вместе съ своимъ рож- дешемъ долженъ быль произвести все сущее— всю красоту идей, все эти ноуменальный божества, ибо онъ отъ начала полонъ т4ми сущностями, который производить; онъ ихъ какъ бы поглощаетъ въ томъ смысле, что содержать ихъ въ себе, не допуская, чтобъ онЬ ниспали въ область материи и чтобъ ихъ кормилицею не стала Рея. Эту мысль выражаютъ мистсрш и миеы: Кроносъ, говорится, мудр'Ьйппй изъ боговъ, произошелъ прежде Зевса и пожралъ своихъ детей; тутъ подъ Кроносомъ следуетъ разуметь Умъ, который всЬ рожденныя идеи въ се­бе же содержите и полонъ ими 1). Затемъ прибавляется: „когда же Зевсъ возмужалъ, то и онъ родилъ". Конечно, такъ: совершенный Умъ не можетъ оставаться безплоднымъ уже по­тому, что онъ совершенный,— и онъ действительно рождаетъ душу, й  тутъ опять рождаемое должно быть менее совершен-Какъ выше въ этимологизации имени, Kpovoc, такъ эдЬсь въ толкованш мнвовъ Плотинъ пользуется отчасти Платоновымъ Кратиломъ р. 396,,.



352 БЪРА И РАЗУМЪпымъ, чЬмъ рождающнТ, должно быть лишь образомъ его, само по себе неопределенное, оно получаете определенность и форму отъ того начала, которое его рождаете. Непосредственно рож­даемое умомъ собственно есть разумъ, сущность и бьгпе кото- раго составляетъ дискурсивное мышлеше. Эготъ разумъ какъ бы вращается около Ума и представляетъ собою светъ, который лучами истекаетъ отъ Ума и его окружаетъ, словомъ есть образъ ума. Такимъ образомъ душа съ одной стороны (разу- момъ) стоитъ еъ связи съ Умомъ, въ немъ участвуетъ, его воспринимаетъ и имъ наполняется, а съ другой (низшею спою частно) производите вещи низгааго порядка и съ ними стоитъ въ связи; все вещи, ею производимый, конечно, гораздо менее совершенны, чемъ она сама, какъ это мы нокажемъ ниже. Дугаею оканчивается Mipx высочайшихъ божествъ.8. Платонъ тоже признавалъ тройственность въ Mipe ис- тиино-сущаго. Онъ говоритъ: „все существуете вокругъ царя всего11, разумея тутъ первый, самый высший порядокъ сущаго, а затемъ прибавляетъ: „второй порядокъ расположить около второго начала и третШ около третьяго" ‘ ). Онъ же называетъ Бога отцомъ причины, разумея подъ причиною Умъ *), кото­рому онъ усвояетъ роль дим1урга и который, по его словамъ, образовалъ душу изъ смеси въ чаше * 2 3). Отождествляя причи­ну съ Умомъ, Платонъ Отца причины называетъ высочайшимъ благомъ, подъ которымъ разумеетъ самое высшее начало— выс­шее дело ума и бьпзя (eraxstva voo m l ёкгхесма suai'ac) 4); а вместе сч. т*мъ онъ весьма часто идею определяет], какъ сип- тезъ мысли и сущности. Итакъ, по ученш Платона, отъ бла­га раздается умъ, а отъ ума душа. Доктрина эта не новая,—  налротивъ принадлежите отдалепной древности, хотя только въ зачаточномъ, неразвитомъ виде, и мы въ своемъ изнивадосл1е ни чего больше не желаемъ, какъ только истолковать ее и свидетельствами Платона подтвердить, что учеше древнихъ
]) Эти слова можно усвоить Платону лишь подъ тЬш. условтем'Ь, если при­знать приписываемы» ему „Письма” подлинными. Kpist. 2,2) Platonis Timaeus р. 34.-. <3) Tim. р AS. Ч/<* "  -J) Plat. Reap. lib. V I. 50Э.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСШЙ 353было такое же, какъ и паше. Первымъ провозв'Ьстникомъ этой доктрины можно считать Парменида, такъ какъ оиъ первый отличая и отделяя истинное б ь т е  отъ всего чувственна™, это истинно сущее отождествляетъ съ мышлешемъ или умомъ: мыш­леше и бытье, говорить онъ, суть одно и то же (то yap аото vostv soTt ts mi e?vat). Усвояя сущему мышление, онъ назы­ваетъ его также неподвижнымъ, всячески старается устранить изъ представлешя сущаго всякую мысль о движет и, чтобы показать его тождественность, или неизменяемость. Сравнива­ете онъ истинно-сущее съ кругомъ, желая показать, что оно все объемлетъ и въ себе содержать и мышлеше черпаете не извне, а изъ себя самого. Когда же и -очень часто онъ назы­ваетъ сущее единымъ, то подъ этимъ терминомъ разумеете, причину сущаго, такъ какъ это единое находите и полагаете въ сущемъ (мышлеше и бытие) множество. Въ Платоновомъ же д1алог,Ь своего имени Пармепидъ уже съ полною точностью различаете три сл'Ьдуюпця начала: первое— это едите въ аб- солютномъ смысле слова, второе— едино-многое, и третье еди­
ное и многое. Такимъ образомъ ясно, что Пармепидъ, какъ и мы, призиавалъ три природы.9. Анаксагоръ, признававппй началомъ вещей умъ чистый безъ всякой см’Ьси (xaftapo; dfuyi)c). тоже былъ того мн4шя, что первое простое начало— единое им’Ьетъ особое (отъ ума) бы­тье '); но онъ, живя въ очень древнее время, не входилъ въ ближайшее изследоваше этого вопроса. Что Гераклитъ при- зналъ въ качестве перваго принципа вечное мысленное еди­ное, это следуете заключать изъ того, что но его ученпо въ Mipi тЬлесномъ все непрерывно изменяется и течете. Въ сис­теме Эмпедокла вражда все разделяете, а дружба соединяете; этотъ-то второй иринципъ изображается какъ высннй сверх­чувственный, между темъ какъ элементы играютъ роль мате- pin. Аристотель, живгшй гораздо позже, училъ, что первый припципъ имеете отъ всего нрочаго отдельное бытье, что онъ есть сверхчувственный— ноуменальный, но утверждая, что онъ мыслить самого себя, темъ самымъ отпимаетъ у него нервен-Трудно найти у Анаксагора хотя бы только некоторый сл'Ьдъ такого учешя.



354 ВЪРА И РАЗУМ !ство. Кроме того, онъ признаетъ много и других! подобных! принципов!,— именно столько, сколько есть сферъ небесиыхъ, чтобъ каждая имела своего особаго движителя. Очевидно, онъ разошелся съ Платономъ въ своей теорш ноуменовъ и, такъ какъ не могь обосновать ея должнымъ образомъ, то вынужденъ былъ прибегнуть къ понятию необходимости. Аристотелю на это можно возразить вотъ что: такъ какъ все сферы выполняютъ одинъ согласованный планъ движешя, то не бо­лее ли естественно допустить, что это происходить вслед- CTBie подчиненности всехъ ихъ единому —  Первому? Такой же вопросъ уместеиъ и относительно ноуменовъ: зависятъ ли все они отъ единаго и Перваго, или и для нихъ есть мно- пя начала? Если все они исходятъ отъ единаго, тогда распо- рядокъ ихъ молено представлять себе аналогичнымъ тому, ка­кой въ чувственномъ wipb представляютъ собою сферы небес- ныя, изъ коихъ каждая заключаетъ въ себе другую, а одна самая крайняя все проч1я обнимаетъ и надъ ними господству- етъ; подобно этому и тамъ, благодаря тому обстоятельству, что единое первоначально бъемлетъ все ноумены, изъ нихъ образу­ется одинъ целостный ноуменальный космосъ. И загЬмъ, если здесь сферы не пусты, но и первая переполнена звездами и въ нрочихъ находятся звезды, то темъ более такъ должно быть тамъ въ сверхчувственном! Mipe, т. е ., и тамъ сфера каждаго движущаго принципа полна множеством! сущаго, при томъ истинно сущаго. Напротив!, если бы тамъ каждый ноумеиъ самъ себе былъ началомъ, тогда все было бы предоставлено одному случайному совпадение. Спрашивается, что тогда за­ставило бы всехъ ихъ согласиться и соединиться для действовашя по одному плану, следствен ! котораго могла бы быть гармо- шя неба? Да и почему непременно въ сверхчувственном! Mipe должно быть какъ разъ столько движущихъ началъ, сколько сферъ и звездъ на небе? И  наконецъ, какимъ образомъ мо­ж ет ! быть ихъ тамъ много, когда они безгЬлесны и никакой тамъ нетъ натерли, которая бы разделяла ихъ другъ отъ друга?Собственно говоря, изъ древнихъ более всего занимались этимъ вопросомъ о сверхчувственном! Mipe те, которые усво­или себе доктрину Пивагора, Ферекида, и ихъ учениковъ. Но



отдьлъ ф и л о с о ф с к и ! В55и изъ этихъ лишь некоторые изложили свое учете сь сочи- нешяхъ, друг!е излагали его только въ бес'Ьдахъ, который ник'Ьмъ не были записаны, а третьи и совсемъ не касались этого вопроса.10. Итакъ, насколько возможно доказательство въ подобнаго рода вопроеахъ, мы доказали, что выше сущаго стоить Перво­единый и что второе после него место занимаете сущее и умъ, а третье— душа. Но если такъ, если въ сверхчувствеппомъ Mip'b есть эти три начала— Первоединый, умъ и душа, то они должны быть присущи и нашей природ!;. Мы далеки отъ мы­сли, что они находятся также и въ чувственномъ м!ргЬ; шЬте, они существуютъ отдельно отъ него, вне его,— и подобно тому какъ тутъ они вггЛз тверди небесной, такъ и въ насъ, по вы­ражение Платона, они составляютъ особаго внутренняго че- лов'Ька 1). Въ самомъ деле, душа наша имеете въ себе нечто божественное,'— она совсемъ иной природы (чгЬмъ все чувствен­ное), именно такой же, какъ и универсальная апровая душа. Душа совершенна, когда обладаетъ разумомъ, разумъ же бы­ваете двояюй/— или осуществлягоицйся въ дискурсивномъ мы т- л ет и , или такой, который служить основою такого мышлешя (чистый умъ). Дискурсивный разумъ души не нуждается для мышлешя ни въ какомъ особомъ тЬлесномъ органЬ; въ своей деятельности онъ остается чистьтмъ (т. е., не принимаетъ въ себя никакой чувственной примеси) и потому способенъ къ чистому абстрактному мышление. Поэтому, кто, представляя его отдельно отъ тела и безъ всякаго смешен in съ чувствен­ностью, отиесъ бы его къ числу ноуменальпыхъ сущностей перваго порядка, тотъ не впалъ бы въ погрешность. Его не должно представлять себе помещающимся въ какомъ нибудь месте; нетъ, —такъ какъ онъ не смешанъ съ гЬломъ и въ себе ничего телеснаго не содержите, то онъ не связанъ ни съ какимъ местомъ, и можете существовать самъ по себе без- телеснымъ, сверхчувственнымъ образомъ. Потому-то Платонъ, говоря, что „дим1ургъ распростеръ душу вокругъ м;ра“ 2), хо- ■гелъ этимъ выразить, что душа некоторою своею частно пре-11 Кажется, что тутъ Шотинъ разумеет! л'Ьсто изъ Алкишода р. 133, Plat. Tim, р. 36.



356 ВЬРА И Р А З У М !бываетъ и въ сверхчувственном! wipe. Да и о нашей душе опъ говорит!), что она „голову свою скрываетъ въ небесахъ" *), а кроме того часто советует! отделять душу отъ гЪла г), имея въ виду, конечно, не местное отделе H ie , которое самою при­родою установлено, а желая выразить ту мысль, что душа не должна отдаваться и подчиняться телесному и фантомам! во­ображения, чтобы, огЬдесившиеь, не стала еовеЬнъ чуждою разума, но папротивъ должна всячески стараться поднять до степени сверхчувственна™ даже ту низшую часть свою, кото­рая связана съ чувствевностш и которая въ качестве пла­стической зиждущей силы занята образовашемъ тела и управ- ляетъ всеми его функщями.1 ] , Такъ какъ разумная душа произносить суждемя о спра- ведливомъ и прекрасном!, такой-то предметъ признаетъ пре- красвымъ, такое-то д’Мств1е справедливым!, то это значить, что ей присущи неиям'Ьнныя пормы справедливости и красоты, которыми руководствуется дискурсивное мышлеше, а иначе какъ она могла бы делать Tania суждения? Такъ такъ душа наша иногда судить о справедливости и красоте, а иногда вйтъ, то необходимо, чтобы мы, кроме разсудочнаго мшшешя обладали еще и умомъ, который и безъ разсуждешя обладаетъ идеею справедливости и красоты, Наконецъ, намъ должно быть присуще начало высшее самого ума, причина его— самъ Богъ— единый нераздельный, который не въ пространстве, а въ са- момъ себе существует!, который созерцается во множестве существъ, въ большей или меньшей степени способных! воспри­нять и отображать его въ себе, по который отличен! и обо­соблен! отъ всехъ ихъ, подобно тому какъ одинъ центръ въ круге остается одинъ самъ по себе, между темъ какъ мно­жество рад1усовъ со всехъ точекъ периферия къ нему сходятся, Такимъ образоыъ высшею чаетпо нашей души и мы соприка­саемся съ MipoM! божественна™, и мы тамъ соприсутствуемъ, имеемъ связь сь нимъ (гсратгт6р,£&а, с и т а р а , avYjpT>j|j.efta); отъ насъ зависит! тамъ и совсемъ водвориться и утвердиться,
') Plat. Phaedr. 

T“Sat.. Phaedo.



ОТДВЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 857если мы всею душою будемъ туда стремиться (bsBpufieDa 8ё,оГ &V a04VSlill)(J.£V ёхеТ).12. Однако, если намъ присущи эти столь высошя начала, то спрашивается, почему мы часто не зам'Ьчаемъ ихъ и не пользуемся ихъ эверпями? Есть, вг!;дь, и таше, которые пови- димому совс'Ъмъ ими не пользуются. А  между тЬмъ вс!; эти начала всегда остаются при своихъ энерпяхъ и умъ и то еще высшее начало, которое всегда въ самомъ себе заключено (т. е., единое), и уже тгЬмъ более душа, которая кроме того на­ходится въ непрерывиомъ движеши. Н о, в1;дь, не все и въ душе происходящее замечается нами, а лишь то, что, вызвавъ ощущеше, даетъ себя чувствовать; когда же д М с г а е  той или иной духовной энергш не передается ощущенпо, оно, понятно, не сообщается всей дупгЬ, и мы не еознаемъ его, потому что, измеряя все ощущешемъ, забываемъ, что сосгоимъ не изъ од­ной этой части, а имеемъ целую душу. Каждая изъ психиче- скихъ силъ выполняетъ сама по себе свою функцио, сознаются же оие лишь тюдъ темъ услов1емъ, если между ними устанав­ливается сообщеше, имеющее следств)емъ своимъ nocnpittrie. Поэтому, кому желательно иметь ясное сознаше о томъ, что есть и происходить внутри его, тотъ долженъ туда устремить все свои взоры, псе свое внимаше. Кто желаетъ слышать ясно известный рядъ звуковъ, тотъ навстречу ему панравляетъ и напрягаетъ весь свой елухъ, отвращая его отъ вс’Ьхъ другихъ звуковъ. Точно также и мы должны отъ себя отстранять по возможности все то, что вторгается отвне чрезъ внешгпя чув­ства для того, чтобъ сохранить чистою и впечатлительною способность души— слышать и воспринимать вещашя, иду- 
1щя свыше. К Н И Г  А 2-и.О про и о х он;д о н i и и порядке существъ, который слЬдуютъ после Первого, 

[TTEpi yevEaeuir xai xisv |хет<х то upwxov).1. Нервоединый есть все и вместе ни одно изъ существъ. Начало всего не можетъ быть совокупностпо всехъ существъ; начало есть все лишь въ томъ смысле, что все къ нему сво­дится, изъ него исходить; строго говоря, въ немъ все не есть



358 ВЪГА И РАЗ УМЪужо, а еще только будете. Какиыъ же, спрашивается, образомъ отъ Первоединаго— простЬйшаго и тождественнаго, который не содержите въ себе никакого разлшпя, даже только двой­ственно, произошло все множество существ'ь? Все могло и дол­жно было произойти отъ него именно потому, что онъ не есть ни что либо изъ этого всего, ни все вм'Ьст’Ь: для того, чтобъ сущее получило б ь т е , необходимо, чтобъ Первоединый самъ не былъ такимъ же существующимъ, а былъ отцемъ сущаго, сущее же было его первымъ рождешемъ. Такъ какъ Первоеди­ный есть всесовершенный, такъ какъ онъ никого не ищетъ, не им'Ья никакой потребности,— никакого желашя, то самъ Онъ, какъ бы чрезъ края вс'Ьмъ переполненъ; это-то переполнете и произвело п'Ьчто другое и иное. Это происшедшее отъ Первоедина­го иное къ нему же устремляется и обращается и, наполняясь имъ, получаетъ всю полноту б ы ™ , а такъ какъ оно въ то же вре­мя и себя созерцаетъ, то это делаете его умомъ. Итакъ, на­сколько этотъ второй принципъ утверждается на Первоединомъ и въ немъ покоится, онъ есть бытие, истинно— сущее, а на­сколько самъ себя мыслитъ, онъ есть умъ, наконецъ насколько онъ самъ обладаете бытчемъ и самъ его созерцаетъ, онъ есть бытче и умъ вм■kerb (тождество бьгпя и мышлешя).Подобно Первоедипому, и умъ преизбыточествуя силами, какъ бы изливаетъ часть ихъ и этимъ производите новое существо себ-Ъ подобное; это новое существо есть образъ его точно также, какъ самъ онъ есть образъ Первоединаго. Эта происшедшая отъ субстанцш и мысли ума новая энерпя есть душа м1ровая. П о­добно тому какъ въ произведший ума Первоединый пребываете въ себе недвижимо и неизменно, такъ и умъ—въ произведший души, но душа действуете не такъ— не пребывая всецкто въ себе,— она производя свой образъ, сама отдается движеппо. Одною своею стороною она обращена къ тому началу, отъ ко- тораго произошла и оттуда имеете всю полноту бытчя, а дру­гою она движется въ противоположную сторону и производите некоторое нодоб1е себя— природу чувствующую (животную) и растительную, но отъ этого она вовсе не отрывается и не отде­ляется отъ того высшаго начала, отъ котораго произошла. Д у­ша человеческая тоже простирается до растительной области



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСШЙ 359включительно въ томъ смысле, что и эта область долучаетъ отъ нея жизнь, но она не вся уходить въ растительную функ­цию, а присутствуем здесь лишь настолько, чтобы произвести эту низшую природу и пещись о ней, между гЬмъ какъ выс­шею своею частно она стоитъ въ связи съ умомъ, который всег­да пребиваетъ въ себе.2. Такимъ-то образомъ происхождение существующая начи­наясь отъ перваво, идетъ все ниже и ниже, при чемъ каждое звено въ этомъ процессе занимаетъ место, сообразное съ его природою. Каждое вновь произведенное билле съ одной сторо­ны менее совершенно въ сравнеши съ т’Ьмъ бытлемъ, отъ ко- тораго произошло, а съ другой сохраняем подобие его въ такой степени, въ какой сохраняем связь съ нимъ и подчи­няется ему. Поэтому, когда душа (м1ровая) появляется въ рас- тительномъ царстве, то это значить, что она сюда проникаем некоторою частно своего, именно тою, которая, будучи самою не­обузданною и безсмысленною, способна ниспасть такъ низко, между— гЬмъ какъ въ безсловесныхъ животныхъ входить та. часть, которую влечем сюда преобладающая чувственность; иа- конецъ въ людей вселяется душа, движимая влечешями раз- судка и ума, такъ какъ она обладаем свойственнымъ ей умомъ и способн ое™  определять себя къ мышление, вообще къ ду­ховной деятельности.Взглянешь теперь на обратный процесса. Если отрезать по­беги или ветви дерева, куда девается оживлявшая ихъ (расти­тельная) душа? Конечно, возвращается къ своему источнику, потому что она, ведь, не вдали отъ него, не отделена отъ не­го никакимъ разстояшемъ. А  когда будетъ выкопапъ и сож- женъ самый корень дерева, куда девается бывшая въ немъ рас­тительная сила? Конечно, возвращается въ растительную об­ласть души, такъ какъ последняя не переменяем своего ме­ста, не перестаем оставаться тамъ, где была. Точнее, такъ какъ эта низшая растительная сила не им еем  въ себе самой точки опоры, то она направляется или внизъ въ какое иибудь новое растете, или вверхъ къ высшему началу. Где же на­ходится это высшее начало? Конечно, въ томъ начале, кото­рое еще выше его, и такъ до самого ума. А  это значить, что



В60 ВИРА И РАЗУМЪдуша не связана ни съ какими м’Ьстомъ, таки какп умъ и того менгЬе связанъ, она нигде, ибо содержится въ томи принципе, который сами и нигде и везде. Если же душа, устремляясь вверхъ, не достигаети самаго высшаго начала, то она на этой средней ступени живетъ тою своею силою, которая соотв'Ьтству- етъ этой ступени. ВсЬ ея силы суть умъ и не суть умъ; он'Ь вс'Ъ суть умъ, насколько все отъ ума происходятъ, но въ то же время не суть умъ, насколько умъ, давая ихъ б ь т е , пребыва- етн въ самомъ ced i. Такими образомъ, м1ръ истинно сущаго предсгавляетъ какъ бы длинную ц'Ьпь жизни, въ которой каж­дая предиидущая форма производить последующую, каждая по­следующая производится нредъидущею, но таки, что предъиду- щая не истощается въ последующей и ея не поглощаетъ,—  таки, что все оне другъ отъ друга отличны и въ то лее время составляютъ одно непрерывное целое ’ ).к н и г л  8-я.О субстащяхъ иптвллектуадышхъ п о верховиомъ начале (тарГхшуyvaipiOTixfiiv бтгоотаагшч xai too eTtexeiva).Самопозиаше, какъ тождество мыелвщаго и мыслимаго, носителемъ пррдполагавтт. припиапъ или субъектъ П])остой. Поэтому, тавииъ принципомъ не можетв быть ни ощущете, нн разеудокъ, а только чистый умъ. Умъ, созерцая верховное на­чало, BJitcT’ti съ гЬмъ нознаетъ и себя. Самопознаше ума представляете собою съ одной стороны тождество и единство мыедящаго и мыслимаго, а съ другой разлпч1е и значитъ прежде всего двойство, а потомъ и множественность (сущаго-мыслимаго). Умъ происходитъ отъ Первоединаго, какъ потенщв мпогаго сущаго и ынслимаго, которую онъ превращаетъ въ актуальность, Самъ Первоединый стоить выше вся­кой многообразной длительности, следовательно, выше даже мышлешя, сознан in, ума, хотя въ то же время о in. есть первопричина всего сушествукщаго. Поэтому, п мы не можемъ ни определить его пошгиемъ, ни выразить словомъ: какъ начало, отъ котораго ироисходитт. самъ Умъ, онъ можетъ быть иазванъ первымъ, единымъ, какъ существо совершеннейшее и какъ ц'1ыь, г.ъ которой устремлено все существую­щее, онъ можетъ бытъ назвать благомъ, а внЬ отношетя ко всему другому, онъ можетъ быть иазванъ высочайшимъ, или абсолютным'!..1. При какомъ условш можно мыслить и познавать себя самого? Требуется ли для этого непременно множественность]) Самый объемъ этой 2-й книги показыветъ, что это есть или начатый, и пъ самомъ пачал'Ь прерванный трактатъ, или что продолжена этого начала нред- ставляетъ но следующая 3-я книга, а какая нвбудь книга совеЬмъ иной Эннеады, Можно считать такимъ продолжешемъ ея штрям'Ьръ хотя бы 4-ю книгу 6-й Эн- пеады, по крайней мЬрЬ некоторая ея главы.



ОТДЪЛЪ ФИЛ000ФСК1Й 3 6 1частей, изъ коихъ каждая могла бы разсматривать каждую другую, такъ что для существа совершенно простого совсЬмъ невозможно обращеше на себя и познаше себя, или это ус­ловие не есть необходимое, такъ что существо, не состоящее изъ частей, тоже можетъ себя мыслить и познавать? Утверждать, что познавать себя можетъ только составное существо, благо­даря тому обстоятельству, что въ такомъ разЬ оно одною изъ своихъ частей можетъ усматривать друпя (какъ напр. мы по- средствомъ чувственныхъ воспр1ятШ познаемъ формы и свой­ства тЬлъ), значить не догадываться, что при такомъ положены дЬла какъ разъ не можетъ состояться самопознаше въ истин- номъ смыслЬ слова, а если и можетъ, то лишь въ томъ пред­положены, если часть, познающая друпя соединенным съ нею части, въ то же самое время мыслить и познаетъ и саму себя, такъ какъ въ нротивпомъ случай можетъ быть рЬчь лишь о познаны одной вещи совсЬмъ иною другою вещью, а не о по­знаны вещи самой себя и чрезъ себя. Итакъ, слЬдуетъ или допустить, что начало простое тоже способно познавать само себЬ и попытаться показать, какъ такое самопознаше возможно и осуществимо, или совсЬмъ отказаться отъ убеждены— что воз­можно и есть самопознаше въ истиномъ смысл!; слова. Но отказаться отъ этого убЬждешя не совсЬмъ— то легко, такъ какъ это повело бы ко многимъ несообразиостямъ. И  прежде всего, если большою было бы нелЬпостш утверждать, что душа не сознаетъ и не знаетъ саму себя, то уже верхомъ бессмыслицы было бы отрицание самопознашя въ умЬ, ибо какъ же онъ, спра­шивается, могъ бы им'Ьть знате всЬхъ другихъ вещей, если бы не имЬлъ при этомъ и знашя самого себя? Мы-то люди познаемъ внЬш- шя вещи не умомъ, а ощущешемъ и, пожалуй, мнЬшеыъ и дис- курсивнымъ мышлешемъ. Простирается ли познаше ума и на эти внЬшшя вещи,— это пока вопросъ; но что умъ познаетъ все мыслимое,— это самоочевидная истина. Итакъ, умъ познаетъ ли только мыслимыя вещи, или кромЬ того и себя самого, какъ познающаго ихъ? Потомъ, если онъ знаетъ также и себя, то что собственно знаетъ о себ'Ь, то ли только, что онъ именно (а не кто иной) обладаетъ знашемъ мысленных!» вещей, со­всЬмъ не зная при этомъ, кто и что самъ онъ есть, или же7



S62онъ знаетъ и свое зпаемое и себя самого, знающаго? И  если да, то какимъ озразомъ осуществляется такое познание и до какихъ иред'Ьловъ оно простирается? Вотъ вопросы, которые требуется решить.2. Прежде всего нужно наследовать, можно ли душе усвоить самопознан1е и если да, то какою способности© и какимъ обра- зомъ она его прюбр'Ьтаетъ? Если начать съ ощущающей ея части или способности (то aialhrpxov аотт);), то ею душа по- знаетъ только вн'Ьшшя вещи— потому что даже въ томъ случай, когда она чувствуетъ и сознаетъ возбуждешя внутри собствен- наго т'Ьла, она получаетъ зиан1е о вп^шнемъ— объ изменетяхъ, которымъ подвергается не она, аея  гЬло. Зат'Ьмъ душа обладаетъ дискурсивнымъ мышлешемъ, или разсудкомъ (то taytCop-evov), который обсуждаетъ чувственная представлешя, Д'Ьлаетъ имъ распорядокъ, одпи соединяя, друпя разделяя; такимъ образомъ онъ поступаетъ даже съ гЬми элементами, которыхъ источ- никъ лежитъ въ уме, т. е ., облекаетъ ихъ въ форму воззри- телышхъ представлешй и оперируетъ падъ ними, какъ надъ таковыми; наконецъ, благодаря тому обстоятельству, что онъ пользуется не одними только впечатл'Ьшями настоящаго, но и припоминаемыми предстаилешями прошедшаго, те и друпя сопоставляетъ, сближаетъ и т. п ., онъ этимъ самымъ достав- ляетъ и бол'Ье полное euauie вещей и бол'lie близкое разум'Ьше ихъ. Вотъ доколе простирается познавательная деятельность души. Спрашивается, можетъ ли кроме того душа обращаться на саму себя и познавать себя, или она должна возвыситься до ума, чтобъ иметь самопознаше? Если мы усвоимъ душе способность самопознашя, то этимъ ее саму признаемъ за умъ, и тогда возиикнетъ вопросъ, чемъ же отличается этотъ умъ отъ ума верховнаго, а если не усвоимъ, то, быть можетъ, пу- темъ дискурсивнаго мышлешя намъ удается дойти до ума и уяснить себе, какъ возможно и въ чемъ состоитъ самопознаше. Наконецъ, если мы усвоимъ самопознаше не только верховному уму, но и уму низшему, тварному, тогда намъ придется пока­зать, въ чемъ состоитъ различ1е между еамопознашемъ одного и еамопознашемъ другого, ибо если бъ не было различ1я между темъ и другимъ еамопознашемъ, тогда пришлось бы
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отдьлъ философски! 363умъ низнйй (т. е.. дискурсивный,— разсудокъ) признать за умъ, чуждый всякой смЬси— чистЬйппй. Итакъ, обращается ли, спрашивается, наше дискурсивное ыышлеше и на само себя, или оно ограничивается только воспр]ятчемъ впечатлЬшй, иду­щих!, отъ ощущешй и идей, идущихъ отъ ума, и въ такомъ разЬ какъ оно эти послЬдшя восприиимаетъ? Вотъ что прежде всего требуется изслЬдовать.3. Положимъ, мы увидЬли человека, т. е ., получили зритель­ное Bocnpia'iie его образа, который тотчасъ передается разсудку. Что же разсудокъ дЬлаетъ съ этимъ образомъ? Иногда ничего не Д'Ьлаетъ, а довольствуется только его обладашемъ или зна- шемъ; но если этотъ образъ попадался уже ему раньше, то, воспользовавшись воспоминашемъ, оиъ говорить: „это Сократъ“ . Когда онъ, кромЬ того, пытается представить себЬ этотъ образъ во всей подробности и точности составляющихъ его чертъ, то и туть онъ работаете лишь надъ тЬмъ матер1аломъ, который даетъ ему воображеше; наконецъ если онъ называлъ Сократа добрымъ, то и этимъ передаетъ лишь то, что говорить ему чувственное Bocnpiaxie и представлеше. Но то, что въ этомъ суж- деши утверждается, именно доброта, уже не отсюда получается; этотъ элеыентъ разсудокъ извлекаетъ уже изъ себя самого, ибо для того чтобъ быть въ состоянш произнести такое суж- деше онъ додженъ имЬтъ въ себЬ самомъ идею или пор му добра {xavova too ayaftoo). Какъ же и почему онъ имЬетъ въ себЬ добро? Да потому, что самъ онъ доброобразиый (ауаЭое^с) есть образъ, какъ бы отблескъ добра, благодаря тому обсто­ятельству, что восприиимаетъ и отражаете въ себЬ идею добра отъ ума, который источаетъ въ него свЬтъ свой. Вотъ этою- то наиболЬе чистого частно своею (разумомъ) душа способна воспринимать впечатлЬшя, идушдя отъ ума, и сохранять въ себЬ слЬды ихъ.Но почему же мы не уму, а душЬ усвояемъ эху ея способ­ность, стоящую выше ощущешя? Потому что душа можетъ пршбрЬтать познаше не иначе, какъ путемъ дискурсивнаго мы- шлешя, и всЬ названный нами онеращи производятся именно этою способностпо. Но почему въ такомъ разЬ мы не усвояемъ этой способности самопознашя и этимъ признашемъ не окав’



364 ВЪРА И РАЗУМЪчиваемъ изслйдовашя? Да потому, что функция дискурсивнаго мышлетя простирается по нашему убйжденш только на внеш­нее и состоять вь обработка того материала, который полу­чается отвп'Ь, между т'Ьмъ какъ умъ гЬмъ и превосходить раз- судокъ, что созерцаетъ и знаетъ не только то, что въ пемь есть, во и самого себя. А  если бы кто возразилъ, что же мЬ- шаетъ допустить, что разсудокъ посредствомъ другой душевной способности сознаетъ все, что въ немъ содержится, то мы от- вйтимъ: м'Ьшаетъ то, что вь такомъ разг1; это быль бы не раз­судокъ, а чистый умъ. Но что м'Ьшаетъ чистому уму быть въ душЬ?— Пожалуй— ничто; однако мы не можемъ утверждать, что чистый умъ есть составяаз1 часть нашей души, а можемъ только называть его нашимъ. Оиъ иной, чЬмъ разсудокъ и стоить выше его; мы можемъ считать его нашимъ, по не мо­жемъ относить къ числу частей души. Онъ и нашъ и не нашъ, ибо, между т'Ьмъ какъ дискурсивное мышлеше всегда находится въ нашемъ распоряженш, умомъ мы иногда пользуемся и руко­водимся, иногда нйтъ; въ первомъ случай онъ нашъ, а въ послйднемъ— не нашъ. Но что значить руководиться умомъ? То ли, что, руководясь умомъ, мы сами становимся умомъ, мы- слимъ и говорить какъ самъ умъ, или только сообразно съ умомъ? Такъ какъ душа наша не есть чистый умъ, то мы мы- слимъ и мысли выражаемъ словомъ только сообразно съ умомъ тою высшею частно разсудка, которая воспринимаете идуиря отъ ума впечатл'Ьшя. Когда мы чрезъ какое-либо внешнее чув­ство получаемъ чувственное socnpifli'ie, то ощущаюпрй субъ­екте тутъ есть наше я (между тгЬмъ какъ ощущаемый пред­мете вн'Ь пасъ); когда же мы мыслимъ, тогда нашъ мыслящШ субъекта, спрашивается, есть ли вмйсгЬ и мыслимый предметъ, или лее мысля, разеуждая, мы только уразумйваемъ т4 попя'пя ума, которыя просв'Ьгляютъ нашъ разсудокъ? Конечно, не пер­вое, а последнее доллепо быть принято, такъ какъ природа нашей познающей души главнымъ и существенпымъ образоыъ выраясается въ дискурсивномъ мышлении то, что находится въ области чистаго ума,— выше ея, а то, что вызываете въ ней ощущешя,— ниже ея; главная часть нашей души именно занимаете средину между этими двумя крайностями, и потому



ОТД®ЛЪ ФИЛ0С0ФСК1Й 365можетъ какъ нисходить до ощущешя, такъ и возвышаться до ума. Что ощущеше есть наша собственность— этого никто не станетъ оспаривать, такъ какъ мы им-Ьемъ ощущешя всегда и постоянно; но что умъ составляетъ нашу собственность,— это можно оспаривать, такъ какъ мы не всегда имъ пользуемся и руководимся, и такъ какъ онъ bh4 насъ въ томъ смысл'Ь, что не онъ къ намъ нисходить, а намъ flf нему нужно подниматься, на него взирать снизу вверхъ. Ощущеше для насъ есть какъ бы в^стникь (отъ царя), а умъ— самъ царь.4. Да мы и въ самихъ себЬ им'Ьемъ царя этого, если мы- слимъ сообразно съ умомъ. Возмоашо лее это нодъ двумя усло­виями,— во J -хъ если мы носимъ въ ce 6 i принципы и законы ума, которые на иодоб1е письменъ въ насъ начертаны, такъ что умъ какъ бы наполняетъ насъ (oTov ураррлск йатсер vdjxotc ’еv Tjpitv Ypaepetatv, ^ olov тгХт|рш9^тЕ; абтоб), и во 2-хъ если мы способны чувствовать и созерцать этотъ присутствующей въ насъ умъ, въ такомъ разЬ, конечно, мы достигаемъ и истин- иаго еамопознашя, такъ какъ озаряемые умомъ мы познаемъ и его, и то, что онъ въ себй содержитъ,— познаемъ, потому что, воспринимая отъ него способность такого позпашя, чрезъ это сами становимся умомъ. Такимъ образомъ для человека воз­можно двоякое самопознаше: или онъ познаетъ и сознаетъ себя только какъ дискурсивный разумъ, составляющей главную силу души, или онъ, возвышаясь до ума, познаетъ и сознаетъ себя совсЬмъ иначе,— именно, соединившись съ умомъ и мысля себя во св'Ьт'Ь его, сознаетъ себя уже не какъ человека, а какъ иное высшее существо; человЬкъ въ такомъ разЪ какъ бы восхищается и воспаряетъ въ высшую сверхчувственную область тою лучшею настаю своей, которая способна, словно на крыльяхъ, возлетать въ область чистой мысли (тстероиоДон ■про? voYjatv) и слагать въ себЬ то, что тамъ увидитх. Но и дискурсивный разумъ разв'Ь не знаетъ, что онъ есть дискурсивный, что фукщя его состоитъ въ воспр1ятш и познаши вн'Ьшнихъ предметовъ? Разв'Ь онъ не сознаетъ, что судитъ, когда судить? Разв'Ь онъ не сознаетъ, что судитъ и мыслить по присущимъ ему нормамъ, которые имЬетъ отъ ума (ml оте тоГ« sv ёаотш xavoat xpivei, об? irapa too voo eyei)? Разв'Ь онъ не знаетъ, что



366 В4РА И РАЗУМЪесть высший надъ ними принципъ, который обладаете всеми мыслимымъ, ие ища его, не усиливаясь познать? Что это была бы за сила и способность познавательная, если бы не знала, что она есть, какова она и icaitia ея функцш и деятельности? Итакъ, дискурсивный разумъ бо.тЬе или мен'Ье ясно сознаете, что онъ зависите отъ ума, что самъ онъ ниже ума и есть образъ его, что носите въ себе все нормы, который какъ бы начерталъ и начертываетъ для него и въ немъ умъ. А  если такъ, то познавший себя такимъ образомъ не ужели остано­вится на этомъ? Конечно, нетъ. Пользуясь другою высшею способностно, мы поднимемся до созерцашя' ума, который знаетъ самого себя, или точнее, ставши причастниками ума, такъ какъ онъ нашъ и мы— его достояше, мы познаемъ и умъ, и самихъ себя. Намъ прежде всего необходимо знать, что та­кое есть умъ самъ въ себе, или въ чемъ состоите его само­познание. Познать же это мы можемъ не иначе, какъ если, оставивъ въ покое все друпя способности, станемъ умъ созер­цать умомъ, стаиемъ мыслить себя такъ, какъ умъ себя мыслите.5. Въ самомъ деле, какъ чистый умъ себя мыслите и зна­етъ, такъ ли, что одною частно своею познаете другую? Въ такомъ случае, очевидно, одна часть была бы познающею, дру­гая познаваемою, а умъ-то самъ и не имели бы познашя себя самаго. Почему-же и нетъ— скажутъ, если умъ весь однород­ный, т. е ., состоите изъ частей до такой степени одинаковыхъ, что часть его созерцающая нич4мъ не отлична отъ созерцае­мой? Въ такомъ разе созерцая одну часть свою, съ которою одипаковъ до тождества, онъ ведь и самого себя будете созер­цать: такъ какъ нетъ никакого разлшйя между созерцающими и созерцаемыми. Одиако, гипотеза такой разделенпостн ума не­состоятельна и пелена— ибо спрашивается прежде всего, что управляете зтимъ разделешемъ? Ведь, не слепой ate случай. Потомъ, кто именно производите разделение— познающее, или познаваемое, т. е., субъекте, или объекта? Во исякомъ случае, разве субъекта можетъ познать самого себя, если онъ въ акте созерцашя всецело помещается въ объекта, такъ какъ послед­нему, какъ предмету созерцашя, не свойственно самому со­зерцать? Не очевидно ли, что въ такомъ разе онъ будете



знать себя только какъ предметъ созерцашя, но не какъ субъектъ созерцающий, и значить будетъ знать не всего се­бя въ целости? А  такъ какъ все знаше его исчерпывает­ся созерцаемыми, т. е ., объектами, то себя-то самого онъ и не будетъ знать. Очевидно, что для полноты самопо- знашя онъ долженъ быть себе пзвестенъ, какъ мыслящий по- знаютщй субъектъ и вместе какъ то, что имъ мыслится и по­знается. Вопросъ только въ томъ, какгя именно вещи имъ мыслятся и познаются: если это только образы или отпечатки сущностей, въ такомъ разе онъ самихъ сущностей въ себЬ не имеетъ, а если онъ имеете въ своемъ позпан1и самый сущности, то это не потому, что усматриваете ихъ впервые лишь после того, какъ самъ себя различаете и разделяете па части (мн- слящШ субъекте и мыслимый объекта), а потому, что и до этого различешя и разделешя имеетъ ихъ въ себе и созерцаете. Другими словами, тута должно быть тождество созерцашя и созерцаемаго, мыслящаго Ума и мыслимыхъ вещей, потому что безъ такого тождества для Ума не достигаема полная истина; если бы Умъ обладали не самыми реальными сущностями, а лишь образами ихъ, который представляютъ собою нечто иное, чемъ ове сами, тогда онъ самъ не былъ бы чистою и полною истиной. Истина лишь тогда есть истина, когда утверждаемое ею не отличается отъ б ь т я  того, что утверждается, когда она содержите въ себе и говорить именно то, что есть. А  это значить, что съ одной стороны мыслящш Умъ, а съ другой мыслимое и сущее суть одно и то же, т. е ., первое сущее и первый уыъ, обладают)й всеми истинно-сущимъ, или точнее, тождественный съ ними (ev яра оотш мои?, хат то vo^tov, хат то 5v, хат тсрйточ ov тоото, хат orj хат тгрйто; voo; та 6\*та ё'/шч, paX/iOv 8ё 6 абтб? тот; ooaiv).Но, если такъ, если мыслимый объекта и мыслящей субъектъ суть одно и то же, то спрашивается, какими образомъ последний въ такомъ разе можете мыслить себя собственно, т. е ., какъ мысляшдй субъектъ? Ибо не трудно понять, что мысль обни­маете мыслимое и съ ними тождественна, по не понятпо, какъ при этомъ Умъ самого себя мыслить. А  вотъ какъ: мышлеше 
(чбтрс) и мыслимое (то votjtov) тождественны потому собствен­
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368 1ГЬРА И РАЗУМЪно, что мыслимое вовсе не есть одна только простая возмож­ность, а есть актуальная энерия (мысли), что ему жизнь не только не чужда, но и существенна, что и сама мысль для него существенна, а не чужда такъ, какъ чужда она камню и всему бездушному, иаконецъ просто потому, что первое мыслимое есть вм4сгЬ первое сущее, ибо, если мыслимое есть актуальная энерия, притомъ первая, то такою энерпею мо- жетъ быть только мысль, притомъ мысль самая совершенная, т. е ., въ высшемъ смысл'Ь реальная или субстанщальная (е£ ouv evspysta m i vj upo>tyj s^epyeta, m i хаШаттгj voyjai? cb er/j, mi ooatu)3Y]c vorjan;). Съ другой стороны такъ какъ эта мысль есть первая и самая истинная, т. е ., обладающая всею полнотою истиннаго б ь т я , то что иное она есть, какъ не первый умъ? Ибо и умъ съ своей стороны не есть лишь по- тенщальный, но актуальный; онъ, в^дь, не есть что либо иное отличное отъ своего актуальнаго мышлешя, потому что въ противномъ случай сама субстанщя его была бы не актуаль­ною, а только потенщальною. А  если такъ, если и мышлеше ума актуально, и субстанщя его актуальна, то ясно, что умъ но субстанцш своей тождественъ со своимъ актуальнымъ мыш- лешемъ. Поелику же наравнй съ мыслимымъ и сущее есть настолько сущее, насколько есть актуальное, то выходитъ, что и умъ, и мыслимое, и мышлеше— всЬ вм'Ьстй составляютъ одно тождественное цйлое. А  затЬмъ, такъ какъ мышлеше ума есть мыслимое (т. е ., сущее), а мыслимое въ свою очередь есть самъ Умъ, то ясно, что, мысля мыслимое, умъ мыслить не что другое, какъ себя самого: онъ мыслить актуальною энерпею мышлешя, съ которою онъ тождественъ; мыслитъ мыслимое, которое съ нимъ тождественно; онъ мыслитъ самого себя, на­сколько онъ есть актуальное мышлеше и вмйстй мыслимое, такъ что то, что онъ мыслитъ мншлешемъ, есть онъ самъ.6. Итакъ, можно считать доказанным^ что существуете принципъ, которому присуще самопознаше въ высшемъ смысла слова. Въ самомъ дйлй, самопознаше ума есть болйе совер­шенное, ч’Ьмъ самопознаше души, ибо душа если и познаете себя, то только чрезъ высппй принципъ, отъ котораго зависитъ, между тйыъ какъ умъ, обращаясь лишь на себя самого, на



отдьлъ философск1й 369свое собственное существо, знаетъ, кто и что и каковъ есть самъ онъ. Даже созерцая мыслимыя имъ сущности, онъ созерцаетъ въ то же время самого себя, потому что мышлеше его есть ак­туальное, а актуальное мышлеше тождественно уму, и вотъ по­чему умъ, мысля мыслимое, знаетъ себя всегда во всей целости, а не отчасти, не одною частно другую часть. Теперь спрашивается, этотъ умъ, какъ мы его изобразили, содержитъ ли истину необходи­мую или только вероятную? Конечно, необходимую, потому что только душе свойственна колеблющаяся вероятность или nispa (т. е ., большая или меньшая степень уб'Ьждешя), между т^мъ какъ для ума существенна необходимость, т. е ., непреложность истины. Живя здесь въ этомъ Mipfc, мы конечно больше склон­ны доверяться и подчиняться разсудочнымъ убЬждешямъ, чемъ непосредственно умомъ созерцать чистую истину; но пока находились въ Mipe горнемъ, мы довольствовались пребываш- емъ въ лоне ума,— мы тогда мыслили и созерцали мыслимое, сводя все къ одному уму, душа наша тогда, сама оставаясь въ полномъ покое, предоставляла всю деятельность уму; а съ того времени, какъ мы обитаемъ здесь, мы въ поискахъ за истиной стараемся довести свою душу по крайней мере до некоторой степени убеждетя, томимые желашемъ созерцать первообразъ по крайней мере въ его отражены!. Поэтому, для души нашей весьма важно уяснить себе, какимъ образомъ умъ созерцаетъ самого себя,— уяснить тою частно, которую, во вни­мание къ ея мыслительной деятельности (6 voepov тше) мы ечи- таемъ своего рода умомъ ( mouv xtva) и называемъ разеудкомъ и дискурсивнымъ мышлешемъ (StavoTjttxov), но которая всю свою силу получаетъ отъ ума (тсара \юо) и проявляетъ при по­средстве ума (Sea vSo). Эта способность души— разеудокъ, то­же, конечно, знаетъ то, что ему известно, знаетъ то, что ду- маетъ и утверждаетъ, и если бы его знаемое было тождественно съ нимъ, тогда онъ въ этомъ знапш зналъ бы и самого себя. А  такъ какъ мыслимое— сущее выше его и нисходитъ къ не­му оттуда, откуда и самъ онъ происходит^ то ему приходится быть только истолкователемъ этого высшаго, хотя и родс.твев- наго себе, а затЬмъ и познавать себя онъ можетъ не иначе, какъ всматриваясь въ эти черты, какъ бы въ следы ума и



370 ВЪРА И РАЗУМЪсообразуя себя съ ними. Но становясь такимъ путемъ обра­зомъ ума, онъ долженъ всегда взирать, какъ на свой перво- образъ, на умъ истинный, который тождественъ съ истинно- мыслимымъ, то есть, съ ипромъ сущностей первыхъ истинно- сущихъ, ибо невозможно, чтобъ таковой умъ выходилъ какъ-бы вовсе изъ себя (мысля истинно-сущее). Такъ какъ этотъ умъ всегда пребываетъ въ себе и съ собою, такъ какъ онъ есть фактически то, что есть по существу, т. е ., умъ (ибо разве возможно, чтобъ умъ былънеумпымъ, т. е ., не умомъ), такъ какъ онъ не выступаетъ изъ себя, и его сущность, а равно и функ­ция всецело заключается лишь въ томъ, чтобы быть умомъ, то ясно, что ему столь же существенно и необходимо принадле- житъ всегда и самопознаше. Этотъ умъ ведь не есть умъ прак­тический (об тсряхтаб;), который, будучи направленъ всегда на что либо внешнее, главнымъ образомъ и познаетъ внешнее; а такъ какъ онъ не пребываетъ въ себе всегда, то ему н'Ьтъ на. стоятельной необходимости и созерцать, знать себя всегда. Этотъ же умъ, какъ умъ чистый, чуждый всякихъ желаюй, не отдается никакой практической деятельности, а всегда обра- щепъ только на самого себя, онъ поэтому не только можетъ знать себя, но необходимо всегда зритъ и знаетъ самъ себя- Да и въ чемъ бы иномъ, какъ не въ этомъ, состояла бы ясизнь его, когда все его существо состоять въ томъ, что онъ есть умъ и когда никакая практическая деятельность ему не свой­ственна?7. Н о,— скажутъ, разве нельзя думать, что умъ созерцаетъ Бога? Конечно, можно. Но въ такомъ разе следуетъ думать, что созерцая Бога, умъ съ темъ вместе познаетъ и самаго себя, такъ какъ это созерцаше открываете ему, что онъ имеетъ отъ Бога, что Богъ далъ ему и что можетъ давать. Познавая же то, что дано или положено Богомъ, умъ познаетъ и самаго себя, такъ какъ самъ онъ есть одно изъ этого, или точнее такъ какъ самъ онъ есть целость всего того, что непосредственно отъ Бога имеетъ свое бытие. Такимъ то образомъ познавая Бога и его силы, умъ иознаетъ вместе и себя самаго, какъ происхо­дящ ая отъ Бога и имещаго отъ него все свои силы. Это его созерцаше Бога, быть можетъ, и не настолько ясно, какимъ



ОТДЬЛЪ ФШЮ00Ф0К1Й 371оно бываете въ томъ случай, когда созерцающее и созерцае­мое тождественны; но за то когда онъ обращаетъ созерцаше на себя, то самого себя уже онъ видите и знаетъ съ полною яс- нос'пто, такъ какъ тутъ нЬтъ уже никакого различ1я между Т'Ьмъ, кто созерцаетъ, познаетъ, и тЬмъ, кто составляетъ пред- метъ созерцашя и познашя. А  кромЬ этого что еще можно усвоять уму? Ужъ не покой ли? Пожалуй,— но сдЬдуетъ знать, что покой для ума состоитъ вовсе не въ отречении отъ себя т. е ., не въ прекращен in своей деятельности, но въ такой дЬя- — тельности, которая кром'Ь себя самой ни на что постороннее не направляется и не простирается. Вообще вещь свободная отъ всякихъ постороннихъ вл1яшй и воздЬйствШ обыкновенно вся уходитъ въ свою собственную ей свойственную дЬятельность, особенно же, когда она обладаетъ бьгпемъ актуальным^ а не потенщальнымъ только. А  если кто свою актуальность, или энергйо не направляетъ ни на что внЬшиее, то на что же другое можетъ обратиться эта энерпя, какъ ие на саму себя? Вотъ почему умъ, мысля, остается обращеннымъ къ себ’Ь са- ■ мому, направляетъ всю энергпо мысли на самаго себя, и если что либо происходитъ отъ него, то происходить только благо­даря тому обстоятельству, что онъ обращенъ всегда на себя и пребываетъ въ себЬ. Прежде всего ему необходимо быть въ самомъ себЬ и для себя, чтобъ потомъ простереть свою эвер- riio на что либо другое, и чтобъ вслЬдствье этого произошло что нибудь другое ему подобное, подобно тому какъ напримЬръ, огню прежде всего самому нужно быть въ себЬ, т. е ., въ су- ществЬ своемъ огнемъ, при томъ актуально для того, чтобы появились слЬды евойственнаго ему дЬйств1я и въ другихъ ве- щахъ. Итакъ, умъ есть актуальность или энерпя, сосредото- \ ченная въ себЬ самой. Что же касается души, то она одною своею частно обращена къ уму и находится въ его сферЬ, другою же, которая внЬ ума, она входитъ въ связь съ внЬш- пимъ мьромъ; насколько она стоить въ связи съ умомъ она ему подобиа, а на сколько находится внЬ этой связи, она отъ него отлична. Внрочемъ, даже въ этомъ послЬднемъ случаЬ она здЬсь въ этомъ Mipb все таки сохраняете нЬкоторое по- добде ума во всЬхъ своихъ образовашяхъ и произведешяхъ,



372 ВЪРА И ГАЗУМЪибо образуетъ ли она что либо, то образуетъ какъ будто со­зерцая, творитъ ли что либо, то всЬмъ своимъ создашямъ да- етъ формы, который суть какъ бы разорванный въ своей связи мысли,— слЬдн концепцш и ума, напоминаюшде болЬе или мс- нЬе свой первообразъ, иногда представляющее вЬрное подра- жаше ему, а иногда имЬгопце по крайней мЬрЬ слабое подоб!е его, и это даже въ самыхъ иизшихъ сферахъ бьлтя.8. Спрашивается теперь, icaide именно предметы созерцаетъ умъ, к атя  они имЬютъ свойства, да и самъ умъ какимъ себя мыслить?— Нечего и говорить о томъ, что мыслимыя умоыъ сущности не имЬютъ ни видимыхъ очерташй— формъ, ни цвЬ- товъ, подобно тЬламъ, ибо если даже присуиця сЬмеинымъ зачаткамъ энерпи (о Хбуо? 6 ev toig а-гррлац или просто а7ггр|хат1хо1 производяпця цвЬта и формы, сами ихъ неимЬютъ и потому невидимы, то уже тЬмъ болЬе слЬдуетъ это сказать о сверхчувственпыхъ ноуменальныхъ сущностяхъ; при­рода ихъ, понятно, тождественна съ природою того начала, въ которомъ онЬ содержатся, подобно тому, какъ природа сЬмен- иыхъ энерпй тождественна съ природою души, въ которой онЬ содерлсатся, съ тЬмъ впрочемъ различ1емъ, что душа не видитъ своего содержимаго, такъ какъ она не есть его первая производящая причина, но подобно сЬмеппымъ энерпямъ есть только образъ ума, между т'Ьмъ какъ та причина, отъ которой сама она происходить, имЬетъ б г, пт с первоначальное истинное непреложное,— существуетъ чрезъ себя и въ себЬ; что есть только образъ чей нибудь, то имЬетъ перманентность лишь настолько, насколько принадлежишь чему нибудь другому и въ немъ находится; образъ, если только онъ не остается при томъ, чей есть образъ, всегда находится въ другомъ, припадлежитъ другому. Вотъ почему душа не видитъ саму себя ясно, такъ какъ не имЬетъ въ себЬ достаточно для этого свЬта, а если бы она даже отдалась созерцанш, то видЬла бы не столько саму себя, сколько свой совершеннЬйнпй первообразъ. Въ ео- всЬмъ ипомъ пололсенin находится умъ, такъ какъ тутъ созер­цайте и созерцаемое даны вмЬстЬ нераздЬльно и кромЬ того созерцаемое таково же, какъ созерцаше, а созерцаше тожде­ственно съ созерцаемыми Ибо кто тутъ рЬшаетъ, что именно



отдал, философски 37 Ви каково есть мыслимое и сущее? Конечно тотъ, кто созерца­етъ это мыслимое, т. е ., умъ. ЗдЬсь-то у насъ зрЬше ви­дитъ свЬтъ, насколько само оно есть свЬтъ, точнЬе, насколько соединяется со евЬтомъ, посредствомъ котораго видитъ цвЬта, тамъ же умъ созерцаетъ не чрезъ другое что нибудь, а чрезъ самого себя, потому что созерцаемое имъ не внЬ его, а въ немъ самомъ; онъ своимъ евЬтомъ видитъ другой свЬтъ безъ посредства еще какого нибудь свЬта; тутъ, следовательно, свЬтъ созерцаетъ другой свЬтъ и, значитъ, созерцаетъ самого себя. Этотъ же св'Ьтъ, изливаясь въ душу, и ее просвЬщаетъ, т. е ., дЬлаетъ ее интеллектуальною— подобною тому свЬту, кото­рый тамъ— горЬ (т. е. уму). Если теперь мы попытаемся этотъ свыше идущШ и присущей душЬ свЬтъ представить въ самой высшей степени его блеска, велтшя и красоты, то мы этимъ са- мымъ приблизимся къ уразумЬнпо природы и ума и того, что въ умЬ содержится, ибо, изливая свЬтъ свой въ душу, умъ да- етъ ей жизнь болЬе свЬтлую— не растительную или ражда- тельную (ибо умъ обращаетъ душу къ себЬ и не давая ей рас­плываться и раздЬляться, заставляетъ ее любить тотъ свЬтъ, которымъ самъ шяетъ), и не чувствовательную (ибо чрезъ внЬш- шя чувства душа видитъ только внЬшнее и не многому та- кимъ иутемъ научается, между тЬмъ 1сакъ озаряемая тЬмъ свЬтомъ истины, она яснЬе видитъ даже видимыя вещи, а глав­ное видитъ, т. е ., понимаетъ совсЬмъ иначе), а лшзнь интеллекту­альную, сохраняющую черты и слЬды его собственной жизни, ибо въ немъ самомъ все имЬетъ уже не отраженное только, а первообразное истинное б ь т е . Поэтому-то сама жизнь, сама энерпя ума есть тотъпервоисточный свЬтъ, который первичнымъ образомъ освЬщаетъ самого себя, самъ въ себЬ отражается и служитъ для себя свЬтильникомъ, такъ что тутъ свЬтя- щее тождественно съ освЬщаемымъ; вмЬстЬ съ тЬмъ это бы- й е  есть понстинЬ ноуменальное бы те, такъ какъ тутъ ыыс- лящШ умъ и мыслимое имъ тождественны. Этотъ умъ видитъ и знаетъ себя чрезъ самого себя безъ всякаго посторонняго посредства, и, значитъ, знаетъ себя абсолютнымъ образомъ, такъ какъ въ немъ познающее тождественно съ познаваемымъ. Да и мы сами, если знаемъ что-либо объ умЬ, то знаеыъ посредствомъ



574 ВИРА И РАЗУМЪума, а иначе какъ-бы мы могли говорить о иемъ, откуда могли бы знать, что онъ есть такой-то, что онъ самъ себя знаетъ сч> полною ясностно, а мы позпаемъ себя посредствомъ его? Какъ иначе могли бы довести этими нашими размышлешями до ума нашу душу, заставивъ ее признать себя образомъ ума, смотреть на свою жизнь какъ на отражеше подоб!е его жизни и веровать, что когда она отдается мыслительной деятельности, то становится богоподобною и умоподобною (tteoetSifj vooEtOTj yiyvso&at). Поэтому и всякШ, кому жела­тельно знать, что такое есть этотъ умъ совершенный, всеобъ­емлющей, первый и совершенно себя ведупцй, долженъ свою душу какъ бы обратить въ умъ, или по крайней мйргЬ дать полную волю той ея умственной деятельности, которая способ­на оживить и осветить следы воспоминагпй, которыя она въ себ4 иоситъ. Только такимъ путемъ душа ножетъ убедиться, что, будучи образомъ ума, она сама можетъ созерцать его тою своею способностпо и деятельностно, которая наиболее похожа на умъ (т. е. чистою мыслпо) настолько похожа, насколько воз­можно для силы, принадлежащей душе.
Профес. Г . В . Малеванскт.

(Цродолже|Не будетъ).
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Епарх1альньм шйщт.
Б л а г о ч и н н ы й  2  о к р у г а  Л е б е д и п е к а г о  у Ь з д а , с в я щ е н н и к ъ  Г е о р ги е в ск о й  

ц е р к в и  с е л . П а в д е п к о в а , М и т р о ф а п ъ  Еллинскш, в о л е ю  Б о й н е ю , у м е р ъ , 2 2  
а п р е л я  п .  г .

—  С в я щ е н н и к ъ  М и т р о ф а ш е в с к о й  ц е р к в и  з а ш т а т ц а г о  г .  Н е д р и г а й л о в а ,  
Л е б е д и н с к а го  у Ь з д а , А и т о ш й  Дикаревз, н а г р а ж д е п ъ  с к у ф ь е ю  9  а и р , в .  г .

—  Б е з м Ь с т а ы й  с в я щ е н н и к ъ  A y p i a i n .  Быкова о п р с д Ь л е п ъ , с о г л а с н о  п р о -  
н ш н ю , 1 6  а п р е л я , с в и щ е н н п к о м ъ  Н и к о л а е в с к о й  ц е р к в и  е л об . Д е р к а ч в в к и ,  
Л е б е д и н с к а г о  у Ь з д а .

—  О к о н ч и в ш Ш  к у р с ъ  н а у к ъ  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р т ,  Н и ­
к о л ай  Ковалевскш,  о и р е д Ь л о н ь  н а с в я щ е н н и ч е ск о е  м Ь с т о  п р и  Д м и тр и ев ­
с к о й  ц е р к в и , с . З о л о т о го  К о л о д е з я , И з ю м с к а г о  у Ь з д а .

—  Б ы в и п й  в о с п и т а п п и к ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р ш , Д и м и т р Ш  
Бутковскт, с о г л а с н о  п р о ш е н  iio , о п р е д Ь л е н ъ  2 9  м а р т а  п с а л о м ш в к о ы ъ  
Р о ж д в с т в о -Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и , с .  Н и к о л а е в к и , С у м с к а г о  у Ь з д а .

—  И . д . ш т а т п а г о  fliaKoua, У с п е н с к о й  ц е р к в и  с .  В е р х н е й  С ы р о в а т н и ,  
С у м с к а г о  у Ь з д а , 1 о а н п ъ  Краснокутскш, у т в е р ж д е н ъ  2 8  а п р Ь л я  н , г .  
ш т а т н ы и ъ  д 1а к о н о м ъ  с е й -а :е  ц е р к в и .

—  У т в е р ж д е п ъ  в ъ  д о л ж н о с т и  ц е р к о в н а г о  с т а р о с т ы  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о ­
д и ч н о й  ц е р к в и , с е л . Н и к о л а е в к и , С у м с к а г о  у Ь з д а ,'  ш т а б с ъ -р о т м и с т р ъ  Н и ­
к о л ай  Калугина.
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—  Ц е р к о в н ы й  с т а р о с т а  Х р н с т о р о г и д е с т в е н с к о й  ц е р к в и  с . Т ш ш е е ш ш ,  
С у м с к а г о  у'Ь зд а, А н д р е й  Чупруна, у в о л е н ъ  о т ъ  з а н и м а е м о й  д о д а ш о ст и , 
с о гл а с н о  п р о т е ш и .

ИЗВЪСТШ И ЗАМЪТКИ.
Содержаже. Отзыв! ангдиканскаго пастора о пря,посла1Шсн1ъ богосл ужей in.— Архи- 
пастырское расноряжете.— Участье духовенства въ попечлтелг.стяахъ о народной 
трезвости.— Благотворительный учреждено! длн заштатнаго духовенства.— Взаим- 
нын отношеик между членами причта.— О должномъ отношении между пастырями 
и пасомыми.— OrHomeiiie Mipjnib въ скитышшъ.— Церконпыл библиотеки.— Заботы о 
раснространеин! правильно писанных! иконъ,— О присоединен!!! къ православной 
церкви.— Mncciouepciiie курсы npis второклассныхъ школахъ.— Трех.тЬтшй курсъ 
пъ народной школ!.— Вопросъ объ одеждЬ для воспитапниковъ пторовласеныхъ 
школъ.— Къ вопросу о физическом! труд’Ь учащихся пъ народной школ'1).— Заслу­
живающее внимашя распоряжеще.— Даииия перенисв.— OTHomeHie къ переписи 
раскольнпковъ.— Лгадо'Ьдство у негритянских! племен!.— Новое огнегасптельное 

средстно.— Общеполезны)! свЬд'Ьв!я.Въ журналй «The Anglican Church Magasine» помещены двй не- больппя статьи настоятеля апгликаиекой церкви св. Георпя въ Па- рн.ж'Ь, пастора г. Вашингтона, въ которыхъ опъ оппсываетъ свое не­давнишнее путешествие въ Кзевъ. Пасторъ Вашингтонъ главное внимание обратилъ на Печерскую Лавру. Соборъ этого монастыря, зам'Ьчяетъ онъ, и вообще русские храмы не поражають громад­ными своими размерами, но они отличаются лучшимъ: въ инхъ всегда множество народа. Въ Poccin, говорится въ другомъ дгЬст'Ь статьи, иародъ, называющей себя правоелавнымъ, действительно иреданъ благочес'лю, тогда какъ на запада тысячи катоднковъ та­ковы только по имени. Нользя не плениться тг1:,мъ благогов'Ьшемъ, съ какимъ совершается въ храмахъ богослужеше, важнейшая часть котораго дал усугублешя еще важности п рои сходя щя го, бынаетъ при закрытыхъ вратахъ алтаря. Въ Poccin все священное стоить чрезвычайно высоко въ пониыанш народа и къ таковому невоз­можно относиться легкомысленно. Отиечаткомъ особой снятый н отличается православный монастырь, им'Ьюшдй гораздо болгЬе глу­бокое вл1яше на религиозную жизнь народа, ч'Ьмъ вей западный „мисии“ и „ордена11. Pyecaie монастыри не имйютъ ц'Ьлыо обра­зование дйтей, уходъ за больными, благотворительность; но сила нхъ значения—въ релпиозно-созерцательной жизии брат in, напо- мииающей подвижниковъ древнийшнхъ временъ. Монашествую- шде ciaютъ такимъ душевнымъ довол1>ствомъ и такою светлою, спокойною радостью, что ихъ иастроеше передается и молящимся8



236 В-ЕРА И РАЗУМЪсъ ними. PyccKie иноки поражают® своею простотою, святою невинностью в® выражешп лпцъ и добродушием® ко всЬмъ. Они исполняют®, по словам® наблюдавшаго, обязанности своего заня­тая так® естествеино-непринуждено и съ таким® усер>цемъ (хотя уставы у них® чрезвычайно строги), что это приводит® автора статей к® следующему заключенно: Если на западе и мелькают® огоньки, то зд^сь (в® русских® монастырях®)— непрестанно горя­щее пламя духовной жизни и ея охватывающаго вл1яшя на на­род®. Весьма важно признаке аигликанскаго пастора относитель­но момента пресуществлешя св. Даров®, о чем® он® упоминает® при описашп соиертешя в® Шево-Печерской Лавры литурпп. В® этом® отношеши, говорит® г. Вашингтон®, Рим®, а за ним®, к® сожаленпо п англиканцы отступили от® Церкви первых® де­вяти веков® и времен® вселенских® соборов®! Между тем® па- Tpiapx® Константинопольстйй, в® ответ® на папскую энциклику 1895 года, заявляет®, что и древте ритуалы Рима и Галл in со­гласуются в® этом® отношен!и со нзглядомъ Восточной Церкви и что подобное изменение их® представляет® собою одно из® про­извольных® папских® новшеств®. «Клев, Еп. Вед.»— По словам® «Цер. ВЬст.>, преосвященный енископ® архан- гельскШ IoauHintifi обратил® вшшаше на одно упущеше в® па­стырском® служен!и местнаго духовенства. Это упущеше заклю­чается в® довольно обычном® у нас® отсутстши пастырскаго над­зора за тЬмъ, чтобы малолетни! дЬти т!р1об!цалпсь Св. Таин®. „Принты,— говорит® преосвященный в® предложеши uoiicucTopin,— считают® нужным® только окрестить младенца, а пршбщеше Св. Тапнъ до семилетняго возраста оставляется на воле родителей и старших® в® семье, как® будто это не так® важно, будто к® младенцам® не относятся слова Спасителя: „аще не снесте плоти Сына человЬческаго, ни тете крови Его, живота ие имате в® себЬ“. Как® indnoиз)й отдать, вместе съ приходскими пастырями, отчет® Господу Богу за свою паству, я предписываю принтам® и имеете прошу их® впредь наблюдать за нричащешемъ Св. Таин® и мла­денцев®. Для сего священники должны: а) ноучатьнрихожан® не­обходимости причащешя младенцев®, б) вести записи причащае­мым® младенцам® и в® духовных® росписях® против® каждаго из® них® писать: „былъ“, или „не былъ“ (разумеется—у иричастгя Св. Таинъ); для того младенцы и пишутся в® росписях®, чтобы от­мечать их® причащение и неиричащеше, в) в® итогах® духовных®



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 237росписей точно выводить число всйхъ младенцевъ ц изъ нпхъ число нршбшеиныхъ и непрюбщенныхъ Св. Таипъ.—Блюдите, па­стыри церкви Христовой, да не презрите едипаго отъ малыхъ снхъ; они также искуплены Kponiio Господа, какъ н отцы ихъ, и вы также будете отвечать за нихъ предъ Боямъ, какъ и за взро- слыхъ хрисланъ".— Въ какихъ формахъ должно выразиться учас’йе духовенства въ открываемыхъ теперь въ большомъ количеств!) поиечитель- ствахъ о пародпой трезвости,— этому вопросу посвящена неболь­шая зам’Ьтка въ <Подол. Еп. ВЬд.». Поводомъ для нея послу­жило ходатайство одного уЕздная комитета народной трезвости о разр'Ьшенш ему открыть народный чайныя при церковно-приход- скихъ школахъ. Комитетъ сносился предварительио по этому пред­мету съ приходскими священниками, но тЬ, изъявляя полную го­товность вести въ народныхъ чайныхъ проектируемый собееЬдо- BauiH п чтешя, объяснили, что сами они безъ ведома cnapxia.ib- наго начальства не могутъ допустить устройства чайныхъ при церковно-приходскпхъ школахъ. Епарх!альпый органъ хвалить благоразумную осторожность свящепиивовъ, находя съ своей сто­роны, что въ церковио-ирнходскихъ школахъ пе могутъ быть до­пущены пародныя чайиыя но соображен1ямъ н теоретическаго, н практическаго свойства. Народъ сыотрнтъ на школу, какъ па свя­щенное м'йсто, гдЬ его д'Ьтп научаются Закону Божно, церков- нымъ молитвамъ п пЬнпо. Этотъ весьма важный для преуснеяшя школы взглядъ на нее народа можетъ поколебаться, если та же школа будетъ служить чайною, которая но существу своему н внутреннему зпаченпо всегда будетъ являться въ глазахъ народа ни ч'1шъ инымъ, какъ благоустроеннымъ трактиромъ. Дань у себя npiioTb народной чайной, церквопная школа должна будетъ ли­шиться самаго главнаго н дорогого— у нал tenia народа, а это—та­кой для нея ущербь, больше котораго в представить трудно. Да- л'Ье, церковно-приходская школа не настолько поместительна чтобы устраивать въ ней в чайную. Обыкновенно она состоим, нзъ класса и небольшой квартиры для учителя. Отнимать яодъ чайную квартиру и такимъ образоиъ лишать учителя-труженика заслуженная имъ спокойная угла было бы жестоко и несправед­ливо; а отводить иодъ чайную массную комнату, въ свободное отъ занл'пй время, значило бы порализировать правильное учете, потому что неокр'Ьпнйй дЬтсшй организмъ не въ состоя ши быль



238 В'ВРА И РЛЗУМЪбы вынести той убШственной атмосферы, которая образовалась бы въ дурно вентилируемой комнатЬ отъ обильныхъ иснарешй, самоварнаго угара п табачнаго дыма. Не отвергая возможности устройства народныхъ чайныхъ при церковно-приходскпхъ шко- лахъ, enapxiajMifjii органъ привЬтствуета мысль о всецЬломъ предоставлен^ нриходскимъ священникамъ п церковно-ткольпымъ учителямъ д'Ьла организацш и ведешл народныхъ чтешй п собе- сЬдовашй, предноложенныхъ комитетомъ трезвости совместно съ народными чайными. Не говоря уже о томъ, что кромЬ священ- ннковъ и учителей не кому и поручить этого дЬла, да къ тому же всЬ священники изъявили готовность взяться за него, оно— при надлежащей постановы!;—обЬщаетъ пользу и церковно-прп- ходскпмъ школахъ. Л дЬло поставить всего удобнЪе такъ: пусть комитета попечительства о народной трезвости, сообразуясь съ своими денежными средствами, назпачитъ определенное noco6ie каждой церковной шко.гЬ уЬзда сиещалыю на устройство и ве- деше въ ней народныхъ чтешй и собесЬдоиашй. Что все касается собственно мЬста ведешя этнхъ собесЬдовашй и выбора кнпгъ и материала для ипхъ, то это должно быть предоставлено всецЬло усмотрЬшю прпходскаго священника, который въ этомъ случай, конечно, будетъ сообразоваться какъ съ местными услтоями (при выборЬ места), такъ и съ существующими узаконениями и распо- ряжешями enapxiaar.naro начальства (при выбор!; кнпгъ и мате- piaaa для 4Teniii). Чрезъ такую постановку д’Ьла, проектируемым народный чтешя нмЬли бы наибольший успЬхъ и со времепемъ для нихъ могла бы быть выработана по enapxiti одна опредЬлен- ная программа. IIoco6ie, которое предположено будетъ отпускать комитетомъ церковной школЬ на устройство народныхъ чтешй и pacumpeuie церконно-школьныхъ народныхъ библштекъ, можета быть выдаваемо какъ деньгами, такъ и книгами и другими пред­метами, необходимыми для народиыхъ чтешй. Если народиыл чтешя будута организованы ври дерковныхъ школахъ, то оид будутъ пмЬть для себя даровой и весьма компетентный надзоръ п руководство въ лицЬ церковно-школьной и не пекши. MaTopi а ль­нам помощь, оказанная дерковнымъ школамъ отъ попечительства о народной трезвости на предмета рас гни ре и in и обогащешя но­выми книгами церковно-школьныхъ библштекъ, была бы суще­ственною поддержкою и для образовательно-просвЬтнтелыюй дЬя- тельноети сампхъ школъ, особенно страдающпхъ нъ настоящее



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕИАРХ1И 239время скудостпо биб.потекъ съ книгами для домашняго и вы'Ь- класснаго народнаго чтешя. При такомъ объединена силъ и средствъ церковной mколы и проектаруемыхъ иопечительствами о народной трезвости народныхъ бпблютекъ н читаленъ, трудная борьба съ народны.мъ нев1'>жссткомъ н грубостью правовъ далеко стала бы легче и успешнее. <Ореаб. Еп. В'Ьд.>— Въ «Екатеринб. Еп. Вйдлсвящениикомъо. Левитскимъ выска­зываются блапя ножелашя объ устройстве благотворительнаго учреж­дения для заштатнаго духовенства. „Мы намерены, иишетъ авторъ, предложить внимание духовенства мысль объ устройств!; enapxi- альнаго учрешдешя, желательность и необходимость котораго вы­зывается крайне необезпечепнымъ положешемъ лицъ духовнаго звашя и ихъ оспрот'Ьлыхъ семействъ въ старости,— разумЬемъ устрой­ство пристанища для призрЬшя престарЪлаго заштатнаго духовен­ства и сиротствующихъ его семействъ. Въ шЬкоторыхъ еиярхшхъ подобные дома для прнзр'Ьшя духовенства п его сиротъ уже еу- ществуютъ, въ другихъ—объ устройств!; ихъ духовенство заботится. Напрасно утверждаютъ, что духовенство—людп обезнеченные н дыже богатые. Эти суждешн основываются на немногихъ случаяхъ, когда, наир., по выход-!; заштатъ, или после своей смерти, неко­торые священники оказываются людьми состоятельными; прптомъ мнопе не знаютъ, какъ эти единичный лнчностп составляюсь себ1; небольшое состошис, чтобы не терпеть нужды въ старости. Кто близко стоить къ духовенству и знаетъ его жизнь, тотъ скажетъ, что если подъ старость некоторые изъ духовныхъ и располагаютъ небольшими ебережошями, то сбережешя эти составляются непре- рывяою цЬиыо лtimeuiit и отказа себе даже въ томъ, что, по мне­ние другихъ, считается необходимостью. При этомъ надо заметить, что все таия лица всю службу свою нроходятъ или на богатыхъ ириходахъ, или малосемейиы, или вовсе безсемейны. Вольщииство же духовенства достаточно обезпечено и сыто, пока состоатъ на службе. Лишись места, умри глава семейства,— и вскоре вошющая бедность скажется но всей ел наготе. О низшихъ членахъ причта и говорить иечего. Органъ enapxia.ibuaro управления, заботящийся о сиротахъ духовенства,—епарх!альное Попечительство, при всемъ своемъ желаши оказывать возможную поддержку спротамъ при массе сихъ последиихъ, въ состонши давать пичтожныя пособия. Сироты, занимающая иросфорничесщя места, при ннчтожномъ жа- лованьи отъ церквей или ирпхожанъ, влачатъ свое существоваше



240 ВИРА И РАЗУМЪна содержали т1,хъ же прихожанъ, отъ нихъ нолучаютъ сиротсшя подачки. Этн сироты хотя относительно обезнечены, но только до тЬхъ поръ, нока въ силахъ и здоровы. Мы прежде всего пмЪемъ въ впду тЬхъ, которымъ на старости лЬтъ, по слабости и болезнен­ности, негде приклонить главы, а такихъ не искать. Въ виду важ­ности п благодетельности для духовенства предполагаемого нами учреждения, для оеуществлешя этого добраго дЬла прежде всего требуется дружное взаимодЬйств1е п энергичное учaerie самаго ду­ховенства. Оно должно проникнуться сознагиемъ полезности такого учреждены!, отбросить всякое равподуипе п халатность, тогда только будеть успехъ, и устг1.хъ несомненный. Самъ собою возипкаетъ вопросъ: при громадности такого солиднаго предир1я'Ия, необхо­димы и немалые матер1алыше источники. По нашему Mirbiiiio, источники эти должны дать церкви, прпхожаие н само духовен­ство... Почему бы въ настоя щемъ случае не обратиться къ этнмъ источникамъ? Безъ всякаго сомиешя, каждая церковь etiapxiii въ состояпin дать известную сумму въ виде единовременнаго пожерт- вовашя. Еслибы мы остановились на минимальной цифре 10 руб.,, то п тогда получилась бы единовременно значительная сумма, которая чрезъ годъ уже дастъ прпращеше, будучи помещена въ Государственное кредитное учрежден1е. Но некоторый церкви мо- гутъ дать и больше, лишь бы была энергичная настойчивость са­мого духовенства. При той же энерпи духовенства, думаемъ, не будетъ недостатка въ денежных!, пожертвовашяхъ н со стороны прихожанъ. Правда, на эти пожертвовали можно разечитывать въ прпходахъ богатыхъ. Преобладающее большинство прихожанъ— крестьянство дорожить копейкой, да и ии всегда имФетъ ее въ рукахъ. Но крестьяеинъ имеетъ зато въ рукахъ то, что родить ему земля. Поговорите съ нпмъ душевно про обездоленность слу­жителей Церкви и ихъ енротъ въ старости и болезни, о необхо­димости заботы о нихъ, и будьте уверены, что вамъ не будетъ отказа пн въ снопе съ ноля, ни въ рЬшетЬ зерна. Равнымъ обра- зомъ не откажетъ въ лоскуте холста и въ горсти льна крестьянская женщина, лишь бы, какъ говорится, только Богь далъ. Почему-то всегда кажется странньшъ видеть пригласительные листки на раз­личный благотворительный учреждена нетронутыми или съ изве­стной лаконической подписью: „пожертвованill не поступало". Ко­нечно не поступало, если никому не предлагалось.... Теперь остается сказать несколько словъ о пожертвованаяхъ со стороны самаго



ЛИСТОК! ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 241духовенства. Помимо частиыхъ пожергвоватй по средствам! каж- даго, духовенство им-Ьетъ источник!, изъ котораго, при всей своей ограниченности средств!, можетъ удалять на дЬло призр1;шя себя же или своихъ сиротъ малую лепту без! всякаго обремеаешя,— стоить дружно согласиться удалять на устройство дома нризр4тя только 1% въ годъ сь братскаго доходна[’о рубля. Не вели въ по- видимому 1% сь рубля, между т'Ьмъ эти кои'Ьйки, собираемый по- полугодио Благочинными и своевремеиио препровождаемый куда указано будет!, за 10 лЬтъ дадут! значительный капитал!,—впро­чем!, при томъ услов1и, если не будет! халат на го отаошешя кь составления иредполагаемаго фонда ни со стороны жертвователей н собирателей, ни со стороны т'Ьхъ лицъ, которым! ввЬренио бу дет! попечеше о сем! капитал-Ь. Нельзя отчаиваться и въ томъ, чтобы не нашлось отдельных! благотворителей и жертвователей как’ь изъ среды духовенства, такъ и изъ других! лицъ; в'Ьдь свЬтъ не безъ добрыхъ людей. Останавливаясь пока на высказанных! нами соображешяхъ, надеемся что духовенство симпатично отне­сется къ нашей идей, а съ другой стороны— найдутся и тише, ко­торые не нреминутъ подать свой голосъ и поделятся своими быть можетъ бол'Ье широкими взглядами и соображешями но данному вопросу. Еще повторим!, что при дружном! взаимодЬйствш и энергичном! участи самаго духовенства, на усп’Ьхъ вполнЬ можно надеяться, и вопросъ объ устройств^ дома npii:ipliiiin для духовен­ства гораздо скорЬе станет! на очередь, чЪмъ этого можно ожидать".—  Происходпвипя въ посл'Ьдше месяцы першдич icKia собрашя и съезды духовенства въ своихъ суждешяхъ и постановивших! сделали повыл попытки устроить некоторый церковный дйла и отнотешя. По сообщенiio <Цер. ВЬст.», на екатеринославевомъ eimpxiiUbiiOM'b съЬзд'Ь былъ заслушанъ доклад! особой коммнеши объ упорядочены! взаимных! отношешй между членами причтовъ. Коммисыя признала, что взаимная отношешй членов! причта нмФютъ громадное значеше для д'Ьла учительства пастырей, iuii- яв1я ихъ на прихожанъ и поддержашя настырскаго авторитета, такъ какъ если среди причта существуют! неир1язиенныя отно- шешя, то этимъ парализуется его доброе в.'пнше на прихожанъ, теряющихъ уважеше къ причту. К оммисии обратила вннмаше иа существующей уже но этому предмету въ enapxiu целесообразный распоряжешя и положила просить енарглальиую власть предло­жить духовенству неуклонно исполнять эти распоряжешя, съ н'Ь-



242 В'ВГА И РАЗУМЪкоторыми дополнен1ями къ иимь. Комм ищи, между прочпмъ, нашла нужнымъ, чтобы начальствомъ было указано, кто въ каждомъ мно- гоклирномъ црпход'Ь долженъ быть старшимъ священникомъ, такъ какъ пзъ-за старшинства вознпкаютъ мнопя недоразум'Ьшя между священниками. Зат'Ьмъ, но мн$нш комм и coin, для прекращешя сутяжничества и ложныхъ доносовъ среди членовъ причта, необ­ходимо предоставить благочинническимъ совЬтамъ право штрафо­вать вииовныхъ въ такомъ разм’Ьр'Ь: священниковъ 25 р., д1ако- ловъ 15 р. п нсадомщпковъ 10 р. въ пользу отд'Ьлен1й епарх1аль- наго попечительства. Съ'Ьздъ прппялъ докладъ коммиссш, и по- становлен!е съезда утверждено епарх1альнымъ нреосвященнымъ.— Въ «Рук. д. с. п.> указываются средства, которыми духовенство можетъ npio6p'IicTH уважеше и почтете къ себе отъ прнхожанъ. Въ своей нравственной жизни духовенство должно быть прпм!>ромъ для прнхожанъ словомъ, жшчемъ, любовно, духомъ, верою, чисто­тою, какъ это начертано на оборотной сторон!; iepeflcuaro креста, дарованнаго державного пласт!ю иын’Ь благополучно царствующего Государя Императора. Въ частности, въ сельскихъ приходахъ для поднятая авторитета духовенства особенно необходимы: совершен­ная трезвость всЬхъ членовъ причта; ихъ взаимное миролгоб1е и почтительность младшпхъ по отношение къ старшимъ; постоянная готовность къ нсполненш всЬхъ приходекпхъ требъ; истовое со- uepmeHie ихъ и вообще церковнаго богослужешя; кротость и про­стота въ обращен!п, не унижающая однако достоинства п отнюдь не нереходящ1я въ панибратство; довольство евонмъ матер1альнымъ положешемъ, отсутствие всякаго вымогательства за трудъ; ревность н назидательность евлщенпика въ д1>л!; пастырскаго учительства его заботливость о благол'1'.nin нриходскаго храма: иопечительность о просвещена! приходскнхъ детей грамотност!ю и частыя, по воз­можности, беседы съ ними, въ духе отеческой любви, Ilpiyaaa прнхожанъ подходить къ себе, при встрече, подъ благословеше, священпикъ и евмъ долженъ истово и съ открытою головою бла­гословлять прнхожанъ при всЬхъ случаяхъ встречи съ ними, от­нюдь не допуская пебрежнаго благословешя и рукопожаия. БесЪда его сь ними всегда должна быть покойная и простая, но съ до­стой нствомъ; отнюдь не долженъ онъ позволять себе шутокъ, CMtxa и темъ более раздражешя, словъ бранныхъ и проч. Чтобы дости­гнуть всего этого, каждому пастырю необходимо поработать серьезно мадъ сам и мъ собою; но тогда, несомненно, прихожане оценить ду*



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 243ховенство но достоинству и будутъ относиться къ нему съ пстпн- нымъ уважетемъ, со всЬмв знаками почтительности.— Для носинтяшя въ прихожанахъ навыка благоговейно от­носиться къ храмамъ, часовнямъ и т. н. святынямъ, «Костр, Еп. В'Ьд.» сов'Ьтуютъ анакомить прнхожанъ посредстиомъ церковной проповеди и частныхъ бес'Ьдъ съ ними съ значешемь св. храмовъ, часовенъ и св. иконъ. Тогда лучные изъ нихъ сами ноймутъ свой хрисотансшй долгъ относиться къ нимъ съ надлежащимъ ува­жетемъ; сердце ихъ подскажетъ имъ потребность благоговей­но остановиться предъ ними и, осенивши себя крестнымъ зна- мешемъ, помолиться Господу и святымъ Божпшъ. Но необ­ходимы и внЬшшя меры для того, чтобы всгЬ прихожане и осо­бенно молодежь п pi обрГл и навыкъ благоговейного от и ошеп in къ св. храмамъ и другпмъ святынямъ, находящимся въ селетяхъ. Таковы с.гЬдушпил мЬры: а) содержагпе въ надлежащей исправ­ности и чистоте не только храмовъ, часовенъ и столбиковъ со св. иконами, но и м'Ьстъ вокругъ ихъ; б) удалете отъ нихъ лапокъ л столиковъ, устрояемыхъ для торговли, а также качелей, снГ.ж- ныхъ горокъ и другахъ предметовъ, всегда привлекающихъ къ себе толпы народа; в) воснрещеые загромождать cie м'бсто складами противо-пожарныхъ оруд1Й, дровъ, бревенъ п другихъ предметовъ изъ сельского обихода. То и другое можетъ сделать каждый свя- щеннпкъ, если не путемъ увЕщандй, то при содействии подлежа- щихъ властей, только бы онъ не ослабГ.валъ въ присмотре за святынями, доколе не установятся въ народе надлежащая отно- шешл къ нимъ. Присмотръ этотъ священиикъ ведетъ непосред­ственно и чрезъ лнцъ, пзбравныхъ селешемъ для иаблюдешя иадъ часовнями н столбиками. Они не только им'Ьютъ право, но и обязаны, но допЬрпо отъ селен in, всячески «одерживать благо- л ет е сихъ святынь и охранять ихъ отъ оскорблетя и поругашя непристойнымъ для нихъ тшведешемъ. Священиикъ же не погр'Ь- шитъ, если, усмотревши небрежное отношете прнхожанъ къ храму Бож1ю н другимъ святынямъ, своимъ властнымъ словомъ прекра­тить игры молодежи вблизи сихъ м'Ьстъ, н’Ьсни и друпя непри­стойности нетрезвыхъ людей и ироч., заставивши ихъ тутъ же воздать должное поклонеше святыне. Такая мера, повторенная и’Ьсколько разъ, непременно окажетъ свое благотворное действие. При этомъ со стороны духовенства требуется, чтобы оно само въ потребныхъ случаяхъ оказывало должное ночнташе святынямъ.



244 БИРА И РАЗУМЪ— Соетавлеше церкоппыхъ библштекъ для потребностей прггч- товъ и прихожанъ и у прежде u ie окружиыхъ благочпнническихъ библштекъ для надобностей собственно нрнчтопъ понемногу упо­рядочивается. По мЬстамъ дЬло ото поставлено довольно твердо, биб.тштекн организованы и— что особенно важно—имеются въ виду необходимый улучшения въ ихъ организащи. Въ качеств'!! при­мера <Цер. В-Ьст.» указываетъ на подольскую енархш. ЗдФсь въ копц’Ь прошлого года было поручено уЬзднымъ наблюдателямъ церков- ныхъ тколъ продзвести осмотръ благочпнническихъ бибдготскъ и представить отчеты объ ихъ состояв in. По отчетамъ состоя и ie би­блштекъ представляется пъ такомъ вид;!;. Библиотеки содержатся большего частью на складочный деньги отъ церкогшыхъ нрнчтовъ, а также—отъ церквей и церковно-прпходекпхъ попечительетвъ. Самый значительный размерь взноса изъ вс!гхъ псточннковъ большего частно достпгаетъ трехъ рублей въ годъ, именно отъ нрпчта 1 р. 50 к. и столько лее отъ церкви и попечительства. Впрочемъ распредЬлегые зтой суммы вообще разнообразно. Еже­годная библштечная сумма въ округахъ доствгаетъ 60 гг бол'Ье рублей, но въ малопрнходныхъ округахъ сокращается до 25 р. Количество книгь въ окрулшыхъ библштекахъ разнообразно. Есть библиотеки, гд'Ь общая цифра простирается до 400 гг даже 590 книгь, въ другихъ она держится на средней цпфр'Ь—отъ 200 до 300 экземпляровъ. а въ вФкоторыхъ нисходить до ггЬсколькпхъ десятковъ книгь, крохгЬ журналовъ, Въ составФ библготекъ ггре- обладаюгь, какъ и естественно, книги и журналы духовные; есть и книги общеобразовательнаго характера, что также естественно; есть, наконецъ, гг Tania издан in, какъ «Русская Мысль», «Русское Богатство», которыхъ въ библштекахъ для духовенства, составляю­щихся при томъ отчасти на церковный и нопечительешя средства, могло бы и не быть. Состоя Hie библштекъ таково, что требуетъ уенлешя библштечныхъ средствъ, большей осмотрительности въ выбор!', книгь и внимашя къ духовнымъ иужцямь читателей;— признается также лселательнымъ перенесете библштекъ въ мЬста централыгыя въ округ!;. Последнее требовагйе особенно важно въ виду того, что иногда изъ 40 гг бол'Ье членовъ нричтовъ въ округЬ насчитывается ежегодно читателей книгь изъ окружиыхъ библш- текъ 3 —4, и самое большее—6 священниковъ.— Повсеместно признана у насъ неотложность особо вни- мательнато паблюдешя за характеромъ и состояшемъ священ-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬН. ЕПАРХШ 245ныхъ изоС5ражеы!й пи иконахъ, распространен ныхъ въ простомъ народЪ, по м’Ьстамъ же, кром'Ь того, уже применяются и испытан­ный ран'Ье м'Ьры для распространены въ парод;!; иконъ, написан- ныхъ правильно, и изыскиваются новые способы, которые могли бы споп'Ье привести къ этой ц1;ли, Въ «Рук. д. с. н.> былъ указанъ недавно весьма пригодный поводимому способъ располо- жвть народъ къ прщбрйтенш такпхъ иконъ. Было именно при­знано желательнымъ, чтобы въ каждомъ приход’Ь были назначены определенные дни въ году, наприм'Ьръ— неделя Православгя, п въ эти дна иосдЪ утрени или литургш, среди церкви при торжествен­ной обстановка, по чину, совершалось освящеше правильно на- писашшхъ иконъ, съ соответственнымъ поучетемъ отъ священ­ника. Народъ увидать подобающее святыи'Ь торжество освящетя иконъ, увидать особливую попечительпоеть пастыря о домашней святынй прихожанъ, и этого одного будеть достаточно для пово­рота д’Ьла въ желательную сторону. Въ <Изв. но Казан. еп.>, въ виду того, что въ Н'Ькоторыхъ домахъ хрвспанъ изъ татаръ „иконы иредставляютъ собой полусгнивппя доски, покрытия плЬсеныо, иногда вовсе безъ прпзниковъ какого-либо изображе!ия“> признается необходимы,™, чтобы время отъ времени священники заменили эти иконы новыми. Будучи пршбр'Ьтеиьт маетнымъ Братствомъ въ болыпомъ количеств^, эти пконы стоили бы деше­во; между т'Ьмъ польза отъ этого была бы большая. Къ подобной рпздач’Ь иконъ, поводимому, можно бы прибегать, но крайней м-Ър-Ь въ исключительныхъ случаяхъ и въ прпходахъ съ чисто- русскимъ, но б'Ьдиымъ населешемъ, особенно тамъ, гд'Ь есть цер- ковно-приходешя попечительства, который могли бы покрыть рас­хода на этотъ предмета.— Самарская епарх1альиая власть, какъ передаетъ <Церк. В4ст.> , нашла нужнымъ напомнить духовенству о крайней осторожности, которую нужно наблюдать въ случаяхъ нрисоединешя къ право­славной церкви. Самарскому епархьальному духовенству было имеино предложено не спешить прнсоединеюемъ къ церкви православной просящихъ о присоединены!, для которыхъ побуждеюемъ просить о томъ, видимо, служить желаше разорвать существующее сожи­тельство по расколу или сектантству, внушая такимъ просителямъ, что мнимый бракъ, отъ котораго они ищутъ избавиться мнимымъ обращео1емъ къ церкви православной, на самомъ д'Ьл'Ь не имБетъ никакой силы, если не записать въ полицейсшя метричесшя кии-



24U В'ЬРА И РАЗУМЪХ'и; загЬмъ сперва способствовать расторжешю сожительства, удер- живанщаго въ раскольнической или сектантской средЬ просящаго о присоединен^, продолжал въ то же время наставлеше въ пра­вославии слушающимъ ciu наставленш по побуждетямъ и не вполн'Ь искреннимъ, а потомъ уже, по измЗшеши ихъ семейнаго ноложе- шя, если и тогда намЬреше сделаться православнымъ останется у нихъ неизм'йннымъ, совершать и самое присоедпнеше такпхъ случайно обращеннымъ,— СовЬтъ Вологодскаго братства во имя Всемилостиваго Спаса задался ц'Ьлно, по словамъ <С.-Пет. Дух, ВЬст.», устроить нъ Гря- зовецкомъ уЬздЬ, гд4 особенно много раскольниковъ, мпссшнер- скую школу. Прпнявъ во внимаше, что въ сел-!; КокшовЬ съ па- селешемъ склоняымъ къ расколу, ешцшальный училищный совЬтъ открываетъ второклассную церковно-приходскую школу, совЬтъ братства лроситъ епарх. училищ, совЬтъ открыть MHcciouepcitie курсы при этой школ-!; и ходатайствовать предъ училищнымъ со- в’Ьтомъ при Св, СпюдЬ о дополиeuin программы той школы мис- сюнерскими уроками, съ отдЬлешемъ иа этоть предмета изъ учеб- наго времени не менЬе шести часовъ въ неделю; матер1альное участ1е въ содержант школы братство ограничило отпускомъ изъ своихъ средствъ иа жалованье учителю иротивораскольническихъ уроковъ въ добавлеше къ основному его окладу но 100 р. въ годъ и единовременной ассигновкой до 100 р. на образоваше при школ'Ь нротивораскольипческой бпблютеки.— Лолоцшй епарх1альный училищный совЬтъ ходатайствовалъ о разрЬшенш,въ потребныхъ случаяхъ,заканчивать обучеше въ церков- но-ириходскихъ школахъ enapxm ие въ двухлЬтнШ, а въ трехлЬтшй срокъ. Обсуднвъ вышеозначенное ходатайство в принимая во вни­маше: а) что поступающая въ школы Полоцкой епархш дЬти бЬ- лоруссовъ, а д’Ьти въ мЬстностяхъ съ инородческимъ нпселешемъ не знаютъ русскаго языка, б) что при кратковременности учеб- наго года, начинающегося въ нЬкоторыхъ школахъ съ половины октября н продолжающегося до праздника Св. Пасхи, оказывается невозможнымъ выучиться дЬтянъ въ первый годъ не только пра­вильно выражать свои мысли, но и удовлетворительно читать но русски и в) что въ церковно-приходскихъ школахъ Астраханской, Оренбургской, Самарской и Олонецкой enapxift, а также и Гру- зинскаго экзархата, уже допущенъ Св. Синодомъ, по мЬстнымъ условтмъ, въ вид’Ь изъятия изъ общаго правила трехгодичный



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 247срокъ учешя,— Св .С унодъ, какъ сообщаютъ «Пол. Еп. Вед.> согласно заключенш учплищнаго при немъ совета, опред+.лилъ Полоцкому епарх1альному училищному совЬту сделать распоряжеше о томъ, чтобы курсъ учешя въ одновлясспыхъ церковно-прпходскихъ шко­лахъ, гд'Ь окажется по маетнымъ услов1ямъ необходимымъ, про- должался вместо устаиовленныхъ 2 лЬтъ, три года, съ тЬмъ, что­бы сообразно съ симъ было сдйлано соответственное распредЬле- Hie па три года учебнаго матер!ала по всЬмъ предметамъ про­граммы одпоклассиыхъ церковно-пряходскихъ шволъ, къ обязатель­ному исполненно учащими въ тЬхъ церновно-гтриходекпхъ школахъ Полоцкой enapxin, въ копхъ будетъ введенъ трехл'Ьтшй курсъ обучешя.— Въ одномъ изъ уЬздныхъ отдЬлешй Подольскаго Епарх1аль- паго Училищнаго Сов'Ьта былъ подвергнуть обсуждение слЬдуюпцй вопросъ: сл'Ьдуетъ или не сл'Ьдуетъ устанавливать однообразный костюмъ платья для воспитанииковъ второклассиыхъ школъ, а так­же разрешать имъ на фуражкахъ и шапкахъ обычный металли­чески значекъ съ ипищалами назвашя школы? Вопросъ этотъ былъ возбужденъ однпмъ пзъ заведую щи хъ второкласспой школой и вызвалъ между членами отдЬлешя горяч in претя. Въ конце копцовъ вопросъ этотъ какъ сообщаютъ сПод. Еп. ВЬд.>, по большинству голосовъ былъ рЕшенъ отдЬлешемъ въ отри- тельномъ смысл'Ь. По MHf.niio отд'Ьлешл, для воспитанниковъ вто- роклассныхъ школъ, какъ д'Ьтей въ большинстве случаевъ небо- гатыхъ крестьянъ— родителей, готовящихся впоследствии по вы- ход’Ь пзъ школы, къ скромной педагогической деятельности въ качестве учителей школъ грамоты въ той же бедной матер1аль- нымъ достаткомъ крестьянской среде, не только нетъ надобности, но далее и не должно быть устанавливаемо никакой, даже и самой простой, форменной одежды. Установлеше той или другой формы въ одежде легко можетъ иметь на практике своимъ последств1емъ то, что для бЬдныхъ д'Ьтей окажется закрытымъ и самый доступъ въ школу, что, конечно, въ высшей степени нежелательно, особенно на первыхъ норахъ существовашя второклассиыхъ школъ, когда еще народъ не усп'Ьлъ себ’Ь выяснить всю пользу этихъ школъ для него. Нежелательнымъ является, но Mirbuiio отделения, уста- новлеше тЬхъ или другихъ внешнихъ отлпч1й воспитанниковъ второклассиыхъ школъ отъ остальныхъ крестьянскихъ д'Ьтей и въ другомъ OTHOiueuin; отдЬлшпе высказываетъ onaceHie, какъ-бы эти



248 ВЪРА И РАЗУМЪотлич]я не послужили началомъ той отчужденности отъ своей крестьянской среды, которою, пакт, известно, страдаютъ вей нос- пптанннкп учптельскихъ семннар1й и которую совеЬмъ нежела­тельно вид'Ьть въ воспитанникахъ церковыыхъ второклассныхъ 
hi кол т,. Основная задача второилассныхъ ш коль въ томъ, чтобы приготовить изъ народа н для народа такихъ учителей школъ грамоты, которые не чувствовали бы себя чуждымп народной крестьянской среде, но сохранили бы съ нею тесную и живую связь, являлись бы истыми представителями и руководителями этой среды не стремясь отделиться отъ нея и образовать изъ себя кокой то особый привилегированный классъ. Я въ одежд'Ь, и въ пище, и во всемъ остальномъ жизнь воспитанынковъ второклас- сныхъ школъ, по мнгЬн1ю отделен in, должна быть тою же серою крестьянскою жизнью, которою они жили до поступления своего въ школу, въ домахъ своихъ родителей, и которою, желательно, чтобы они жили в по выход'Ь изъ школы— или оставаясь въ домахъ родителей ври хозяйстве, пли поступипъ на педагогическое по­прище въ ту пли другую начальную народную школу.— По вопросу о физическомъ труде учащихся въ начальныхъ шво- лахъ, въ журнале «Цер.-пр. Школа» помещена следующая, заслужи ва- ющая внимашя,статья. — Крестьянская д/Ьти далеко неизбалованы осо­бенными удобствами домашнейжизни,и,едва лишь успевъ, какъ гово­рится, стать на ноги, они уже иомогаютъ свовмъ родителямъвъ лосиль- ныхъ работахъ: няньчатъ меньпшхъ, пасутъ и досматриваютъ скотъ, собираютъ топливо, носятъ воду и ироч. „Въ детстве не ведаютъ неги они", говорить поэтъ про крестьянскихъ детей. Между тЬмъ, вопреки восинташю и привычкамъ крестьяпскпхъ детей, у насъ выработалось MHenie, что, являясь въ школу, дЬти эти должны заставать тамъ уже все готовымъ для себя: и чистый подъ, и вытертыя отъ ныли скамейки, и вытопленную печь—в другая по­добный удобства. Все эти работы производить сторожъ, нанимае­мый на средства школы.—-Не лучше ли было бы 15— 20 руб,, которые отдаются ежегодно сторожу, истратить на учебный поеоб1Я или на понолнете, въ большинстве очень скудной, ученической библштеки, а все те несложный работы, который обыкновенно всполняетъ школьный сторожъ, поручать детямъ- ученикамъ? Благодаря такой экоиом1и, въ течете накихъ-нибудь 10 летъ получилось бы сбережете въ 150— 200 руб.— Эту сумму можно считать довольно значительной для сельской школы, н бнб-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХЩ 249JiioTGKa въ 150—200 руб. можетъ составить своего рода гордость сельской школы. Все работы по школ'Ь, предначаемьш памп для ученпковъ, могутъ быть подразделены на слгЬдуюпця двгЬ основ­ный группы! 1) работы ежедневный, который должны быть испол­няемы каждый день, н 2) нед1>льныя, который должны быть ис­полняемы разъ въ нед’Ьлю, но субботамъ. Къ первымъ относятся: топка печки, подметите пола въ классе, с'Ьняхъ и на крыльце, вытиряше скамей, оконъ, дверей п картинъ, отъ пыли, ношенье воды,— на дворе: подметанье двора или отбрасывание отъ крыль­ца снега зимой. Работы эти такъ просты п времени требуютъ такъ немного, что легко могутъ быть исполнены утромъ до на­чала занятой двумя-тремя дежурными детьми, назначаемыми но очереди учптелемъ. Ко вторымъ — недельнымъ работамъ от­носятся: мытье половх, оконъ, дверей, перетирка картинъ, обме­тание отъ пыли н паутины стенъ. Эти работы требуютъ уже больше времени и потому должны быть исполняемы, какъ мы сказали, после уроковъ ио субботамъ: по субботамъ обыкновенно дети отпускаются домой раньше, а въ школе должны быть остав­ляемы только те изъ нихъ, на которыхъ лежитъ обязанность ис- лолнешя выше указанныхъ работъ. Дело учителя назначить каж­дому изъ дежуриыхъ детей определенное занятое: такъ напр., одинъ стираетъ ныли, другой мететъ ноль, третой носить воду и т. д. Сл'Ьдуетъ при этомъ обращать внимаше на то, чтобы женсшя ра­боты производились девочками. Рубка и пилка дровъ безусловио должны быть исполняемы мальчиками, притомъ бо-тЬе взрослыми. Кроме указанныхъ работъ, которым можно считать обязательными, можно указать еще следующая: 1) убнранье школы къ болыпимъ праздникамъ н 2) занятой весной и осенью на дворе: устройство цветника, посадка деревт.евъ, чистка дорожекъ, посыпка ихъ пес- комъ. Мы не говоримъ уже о томъ, на сколько было бы желательно заводить при каждой школе огороды, сады, пасеки и т. и., чтобы во всехъ этихъ работахъ принимали непосредственное у частое сами дети. Уборка школы къ болыпимъ празднпкамъ должна несколько отличаться отъ уборки недельной тЬмъ, что, кроме положеииыхъ обизятельныхъ работъ, раньше пропзведеиныхъ дежуривши, въ школу собираются по возможности вей учанцеся, преимущественно девочки, и украшаютъ иконы венками н гирляндами изъ жпвыхъ цветовъ, на столе и окнахъ разставляютъ букеты, передъ висящей въ углу иконой зажигаютъ лампадку, купленную на пожертвован­ный ими же деньги. Особенно интереснымъ можетъ быть для де­



250 ВИРА И РАЗУМЪтей уйраыспш школы къ Троицыну дшо. Разумеется, все занятая, предназначаемый для дгЬтеЙ, должны быта, исполняемы ими не на­сильственно, а по доброй воле; къ нимъ надо пршхотить Д'Ьтей а не обязывать формальными требовашемъ. Если дФти будутъ ис­полнять работы съ удопольстаиеиъ, а не но принужденно, тогда работы эти будутъ пм'Ьть большое воспитательное значение. Вообще, надо ставить дЬло такъ чтобы не исполнеше, а лп- шеше ])аботъ считалось для дФтей наказашемъ.Чтобы дости­гнуть такого отношешя учащихся къ школьными работами, сле­дуете предложить ихъ детямъ; сначала найдется охотниковъ, мо. жетъ быть, и немного, а после, но свойственной детямъ под­ражательности, число такихъ охотниковъ будете возрастать. При этомъ не следуете забывать, что дети—дети, прежде всего, нуж­дающаяся, если не ни награде, то, во всякомъ случае, въ одоб­рении, ноощренш, похвале, Поэтому указывая изъяны въ работе, надо делать это такъ, чтобы не задеть дфтскаго самолюб1я, а ра­боты, сделанный сколько-нпбудь удовлетворительно, хвалить. Та­кими образомъ, везде на перпомъ плане долженъ быть педагоги- ческш тактъ, руководство и присмотри учителя. Кроме очевидной матер!ал1,ной пользы— сбережешь средствъ, который обыкновенно тратятся на содержите сторожа школьный работы, производимый учениками, могутъ иметь еще и другое, не менее важное значеше. 1) До сихъ пори интересы школы въ глазахъ крестьянъ пмеютъ очень малое значеше. Школа часто является для нихъ какъ будто ч4мъ-то чуждыми; заботы о ней въ большинстве случаевъ тяготлтъ ихъ, и ея нужды, какъ, наир, ремонта, удовлетворяются съ неохотой. Причину этого надо искать въ томи, что крестьяне еще мало сознаютъ пользу грамоты для себя, а это отъ того, что они съ детства привыкли относиться къ школе лишь формально, т. е. приходить н уходить въ известные часы, заставая таиъ все нриготовленнымъ для себя руками сторожа и нисколько не заботясь о томъ ила иномъ улуч­шены!. Е сли же крестьяне съ ранняго возраста привыкнуть забо­титься о школе, если привыкнуть смотреть па нее, какъ на не­что псвое“, стоющее имъ труда и хлопотъ,-то взглядъ этотъ оста­нется у нихъ и по выход'Ь ихъ изъ школы, и на место тепереш- няго пассивного, а иногда даже враждебна™, явится вполне со­чувственное отношеше къ пей. Мы обыкновенно больше ифними то, во что вкладываемъ свой трудъ, заботы, душу,—и чемъ боль­ше мы ихъ вкладывцемъ, теми дороже становится для насъ этотъ предмета, 2) Производя работы нодъ наблюдешемъ учителя, уче­



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШники будутъ стараться исполнить ихъ какъ можно аккуратнее, лучше, совершеннее, тЬмъ более, что совместная работа вылива­ете соревноваше; такпмъ образомъ дети привыкаюте къ порядку, а привычка эта, на место свойственной детскому возрасту не­брежности и неряшливости, мало-но-малу вкореняясь въ нихъ, сде­лается ихъ второй натурой. Школьный работы, производимый на чистомъ воздухе,—- какъ уходъ за цветни комъ или огородомъ, от- брасываше снега зимой,—могутъ съ успехомъ заменить гпмпасти- чесшя упражнения. После долгого классного сиденья, дети чув ствуютъ потребность размять свои члены, и потому работы, реко- мендуемыя нами, будутъ исполняться тЬмь съ большпмъ удоволь- слчйемъ. ЧЬмъ большее пространство занимаете при школе садикъ или огородъ, тймъ большее число учеников! (иренмуществеино на­до выбирать старганхъ—меныше могутъ быть заняты игрой) мо- жетъ найти себе работу во время перемени между уроками: чи­стить дорожки, полоть грядки, носить песокъ, усыпать имъ дорож­ки, убирать полотый сорный травы и т. д. Все эти работы, ук­реплял тйло учеинковъ, чужды монотонности, присущей гимнасти­ческими упражнешимъ, и, отличаясь разнообраз1еиъ, нравятся де- тямъ. 3) Украшая школу букетами и венками, ухаживая за школь­ными nr/liT и и комъ, устраивая клумбы и всячески заботясь объ упо­рядочен: и двора и ада(пя поди руководством! учителя, ученики развиваютъ свой эстетmecitift вкусъ. Любовь къ изящному, прек­расному, такъ свойствениая человеку на всехъ стунеияхъ его раз­витая, какъ и любовь къ аккуратности и порядку, мало-но-малу привьется къ ними, сделается потребностью въ ихъ домашнемъ быту и несомненно ншшяетъ благодетельно и на ихъ нравствен­ность. 4) Служа школе, пусть д'Ьти npiynaTCH жертвовать личны­ми интересами въ пользу общественных!, пусть сознательно не­сусь свой трудъ и заботы для блнжняго. Такимъ образомъ, школь­ным работы могутъ служить средством! и дла нравственна™ совер- шенствовашя учащихся, 5) Наконец!, пршхотввъ детей къ выше­указанным! работамъ, мы Т'Ьмъ самыми будемъ содействовать воз­буждению и развитш въ нихъ прилежания: зная, что после урока ихъ ожидаете интересная и любимая работа, они будутъ спешить къ ней, нервы ихъ будутъ напряжены,— а въ ташя минуты обык­новенно кровь обращается быстрее, и мозгъ работает! живЬе. Если же учителю удастся на столько пршхотить дФтей, что лвшешя ра­боты будутъ служить наказашемъ, то ученики 'гЬмъ более будутъ стараться быть внимательными въ классе и аккуратно относиться
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252 ВИРА И РАЗУМ!.къ своими занятиями. На сколько сочувственно будутъ относиться д'Ьтп къ школьными работами, это уже вполне зависитъ отъ учи­теля, отъ его умйнья 1шять па учащихся ни желательномъ нап­равлен! п: еслп онъ пользуется датской любовью, то н'Ьтъ сомнф- шя, что предложенный пмъ работы будутъ охотно исполняться еще съ большими удовольстчнемъ, таки какъ дфтямъ очень пра­вится оказывать услугп своими учителями, особенно, если послФд- uie любимы.— Нпжнихи воинскихъ чиновъ, а равно воспитанниковъ учеб- ныхъ заведенiil и вообще малолФтнпхъ, по ст. 583 уст. о пит. сб., воспрещается впускать въ заведен in, производящая раздробитель­ную продажу крФпкихъ напитковъ п поимеиованныя въ пункте 
\ ст. 1 нриложешя къ ст. 574. Г. и. д. московского оберъ-полпцей- мейсгера, въ виду дошедшихъ до него свФдФшй, что указанный законъ въ действительности не всегда исполняется съ надлежащею точностью, приказомъ но пол и pin предписывает!, обязать всФхъ содержателей упомянутыхъ запедешй подписками о точпомъ соблю­ден! и требовашй 583 ст. уст. о пит. сб. и за несоблгодеше винов- ныхъ привлекать къ ответственности.—„Следовало бы и въдругихъ городахъ, зямФчастъ но этому поводу «КормчпЪ, да и вообще во вс.Фхъ мФстахъ сделать подобное же наиомпнапiе. У наст, суще- ствуетъ много хорошнхъ закоповъ, направленных!, къ ncitopeHeuiio разпыхъ пороковъ, но эти законы мало достигаютъ цФлн, и глав- иымъ образомъ потому, что не исполняются кФмъ слЪдуетъ. Вотъ, въ самомъ дФлЬ, сущестиуетъ вышеприведенный законъ, а везде раздаются ;калобы на развращающее вл!яше кабаковъ для мало- лФтнихъ, но могъ-ли быть подобный воиросъ, если бы въ точности исполнялся приведенный законъ"?— Данныя всеобщей народной переписи мало-по-малу обраба­тываются. Въ нышедшемъ пшгЬ второмъ выпуске данныхъ пере­писи, вынущенномъ въ свФтъ центральными статистическими ко- митетомъ, даются сведена о паселен!н нагаихъ го])одовъ. Налич­ность всего населешя Росшйской Имнерш въ 120.411,736 чел. обоего пола, въ городахъ живетъ 16.604,086 чел., т. е. изъ 100 человекъ населешя 87 жив уть въ селешяхъ, а 13— въ горо­дахъ. Вторыми характерными явлешемъ для городовъ оказывается болФе значительное преобладаше въ ннхъ въ количественномъ от- iiomeui» мужскаго населешя надъ женскими. Въ то время какъ для всей Импер!и цифры эти почти равны (63.253,131 мужч. 63.158,605 жеищ.), для городскаго населешя получается числен-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 253иый нерев'Ьсъ въ 877,230 (8.740,658 мужч. а 7,863,428 жепщ.), т, е. на 100 человФкъ васелев1я приходится нисколько болДе 52 мужчинъ и мен’Ье 48 женщинъ. ВсЬхъ городовъ въ Росши окапа­лось но переписи 865, изъ нихъ въ 50 губершяхъ Елропейской Poccin 604, въ Привмслиискяхъ губерн1лхъ— 134, наКавказй—44, въ Спбирн—49 и въ Средней Азш — 54. Городовъ съ населешемъ свыше 150 т. насчитывается въ настоящее время 11: О.-Петер- бургь (1,132,6 т.), Москва (988,6 тыс,), Варшава (638,2 т,). Одесса (405 т.), Лодзь (315,2 т,), Рига (256,1 т.), Шевъ (247,4 т.), Харь- кокъ (174,8 т.), Тифлисъ (160,5 т.), Вилъна (159,5 т.) и Таш­кента (156,4 т.); городовъ съ населешемъ отъ 100 до 150 ты- сячъ— 8: Саратовъ (137,1 т.), Казань (131,5 т.), Екатернпославъ (121,2 т.), Ростовъ-на-Дону (119,8 т.), Астрахань (113 т.), Баку (112,2 т.), Тула (111 т.), Кишнневъ (108,7 т.); городовъ съ насе­лешемъ отъ 50 до 100 тысячъ— 37: Яижшй-Нопгородъ (95,1 т.), Николаевъ (92 т.), Самара (91,6 т.), Минекъ (91,4 т.), Воронежъ (84,1 т,), Кокандъ (82 т.), Ковно (73,5 т.), Оренбурга (72,7 т.), Двинскъ (72,2 т.), Ярославль (70,6 т.), Орелъ (69,8 т,), Херсонъ (69,2 т.), Ватебскъ (66,1 т.), Екатерииодаръ (65,6 т.), Житом1ръ (65,4 т.), Либава (64,5 т.), Ревель (64,5 т.), В'Ьлостокъ (63,9 т,), Наманганъ (61,9 т.), Пенза (61,8 т.), Елисаветградъ (61,8 т.), Кронштадтъ (59,5 т.), Кременчуга (58,6 т.), Царидьшъ (55,9 т.), Екатеринбурга (55,4 т.), Самаркандъ (54,9 т.), Иваново-Вознесенскъ (53,9 т.), Берднчевъ (53,7 т.), Тверь (53,4 т.), Полтава (53 т,):, Курскъ (52,8 т.), Томсвъ (52,4 т.), Новочеркаскъ (52 т.), Таган­рога (51,9 т.), Иркутскъ (51,4 т.), Севастополь (50,7 т.), Люблпиъ (50,1 т,). Малочисленностью своего населения отличаются слДду- юпце города: Верхоянекъ, Якутской обл. (356 ч.), Тедженъ, За- касшйской обл. (382 ч.), Гпжига, Приморской обл, (435), Бога­тый, Курской губ. (450), Средне-Калымскъ, Якутской обл. (538), Темиръ, Уральской обл. (616), Коридынъ, Гродненской губ. (662), Красиоборскъ, Вологодской губ. (671) и т. д. Любопытиымъ явле- шемъ представляется экономическая борьба промышленныхъ уЬзд- иыхъ городовъ съ губернскими. УДздиый городъ Двинскъ им-Тетъ 72,231 жителя, тогда какъ губернсшй городъ Витебскъ, которому онъ въ админис.тративномъ отношеши иодчиненъ, едва насчиты- ваетъ 66,143 жителя; Иваново-Возиесенскъ, Шуйскаго у'Ьзда, Вла- диг.прской губ., им'Ьетъ 53,949 чел., тогда какъ въ губернскомъ городД Владимир1!; жинета всего 28,315 чел., въ ГроднЪ— 46,871 житель, а въ уйздномъ городЬ Белосток!:— 63,927, въ ПолтавД-™



254- ВЪРА И РАЗУМЪ53,060 чел., а въ уЬздномъ город!; Кременчуг!;— 58,648 жителей; въ уЬздномъ город'Ь Петроковской губершп Лодзи населеше дости- гаетъ 315,209 чсл., тогда какъ въ губернскомъ город'Ь ПетроковЬ число жителей не превышаетъ 30,824 чел.— Въ «Прав. ВЬст.» сообщаются сл'Ьдуюшдя св-Ьд’Ьтя объ отношен!и раскольниковъ къ бывшей всеобщей переписи. ВсЬ народные толки о 
11ере11исп,связаниыесъ иредвЬ mania ми о концЬ Mipa, объ антихрисгЬ, о томъ, что первая перепись была предъ пришестчпемъ Христа, вторая будетъ предъ антихристомъ и т. д. исходили отъ расколь- ниеовъ, коренились въ пхъ средЬ, въ которой самая перепись, форма ея осуществлен in, вопросы, на которые требовались отве­ты, въ особенности вопросъ о вЬроисновЬдаив, обсуждались и истолковывались, главнымъ образомъ, съ точки зрЬтя и нитере- совъ ихъ в'Ьроучен!я, какъ и всякое новое событ!е въ жизни на­родной, въ которомъ они всегда видятъ „новшество1*. Некоторые счетчики указываготъ прямо (Костромской уЬздъ), что крест1>яне изъ православныхъ приносили вЬсти объ антихристЬ и концЬ Mipa, иредвЬщаемыхъ переписью, съ базаровъ отъ старовЬровъ. Странники и женщины, среди которыхъ наиболее распростраия- лись и и издержи вал и о , ташн розсказни, решили, что народившийся и уже ходяшдй въ народ'Ь б'Ьлый съ русою бородою антихристъ (Угличсшй у'Ьздъ), самъ орудуегь переписью въ Москв’Ь,—а на- родъ переписывать послалъ счетчиковъ, евоихъ приблпженпыхъ чиновниковъ, снабдивъ ихъ листами съ печатью антихриста— анэтева печать (Государстиенный гербъ на первой стран и цЬ) и обязанныхъ накладывать на нереписынаемыхъ печать съ такимъ знакомъ. Взглядъ на перепись какъ на „антихристову**, н на счет­чиковъ, какъ на служителей антихриста, прикладывающихъ его печать, быдъ весьма распространен во всЬхъ трехъ губер1плхъ. Кое-гдЬ, вообще иовсемЬстные толки о пришествш антихриста и кончинЬ Mipa, знаменуемыхъ переписью, оказались крайне ве- л’Ьпы. Такъ, въ Ростовскомъ уЬздЬ явился слухъ о томъ, что ка­кая-то женщина-монахиня на воздушномъ шар'Ь ирилегЬла въ сто­лицу и тамъ, „гдЬ слЬдуетъ** объявила о рожден in антихриста. Тамъ же говорили, что въ воздух'Ь носятся каие-то шары, кото­рые внезапно надаютъ на человека п безслЬдно его уничтожаютъ. Йсточиикъ такого слуха былъ шаръ, пущенный метеорологами, который превратился въ шары, побивающее людей, и прЬуроченъ былъ къ кончинЬ Mipa и переписи. Вообще же среди расноль- ннчьлго населения шли толки о томъ, что перепись знаменуетъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 255новобновлеше гонешй противъ ихъ учешя п назначена для его искоренешя, что вс'Ь староверы будутъ после переписи наказаны. Посредствомъ ея приведены будутъ въ известность вс'Ь сектанты для обращен in ихъ въ Православ1е и ссылки непокорныхъ въ Сибирь (МакарьевскШ и Романово-Борисоглебсшй уЬзды) и на Кавказъ (Угличсшй уЬздъ). Поэтому, какъ свпдетельствуетъ одинъ нзъ счетчиковъ Рома ново-Борисоглебского у’Ьзда, раскольники при входе его къ нимъ въ домъ бывали очень встревожены, даже испуганы. I-ГЬкоторые пзъ ипхъ даже отказыпались отъ прина­длежности къ расколу, не признавая себя въ то же время и пра­вославными. Наоборотъ, являлись н таил фанатики, которые пре­дупреждали вопросъ о вероисповедаши заявлешемъ о принадлеж­ности ихъ къ известной раскольничьей секте, съ нрпбавлен1емъ, что, несмотря ни на катая гонешя и притеснение несмотря даже на ссылку въ Сибирь, они никогда не изменять своей вЬре. Зато надо было видеть лица некоторыхъ раскольнпковъ, въ осо­бенности раскольнвцъ, по окоичаши переписной работы въ ихъ семье, когда у нихъ отлегло отъ сердца, когда оии убеждались, что все ихъ страхи за себя и за свою веру ложвы, и что никто не пмеетъ желашя посягать ни па ихъ вЬру ни на ихъ самихъ. Более фанатичные раскольники видели лодтперждеше значешя переписи какъ предвестницы антихриста, даже въ самыхъ пере­писи ыхъ листахъ—два сорта А. и Б., но ихъ Midium, нредназнача лись: одни—для последователей антихриста, друпе— для последова­телей Болпихъ. Счетчики разсказываготъ о случаяхъ усиленныхъ у и рати и ван i й и мольбы съ целью быть заиисаннымъ не въ листъ А., а въ листъ Б. Грамотные раскольники иногда умалчивали о своей грамотности, будучи убеждены, что ихъ будутъ понуждать подписы­вать листы, на коихъ они видели печать антихриста, дабы темъ иод- вести его подъ власть. Поэтому часто, не сопротивляясь собственно переписи, мнопе расколI,пики отказывались подписывать листы. По­добно тому, какъ все вообще толки среди всего остальнаго крестьян, скаго населения, толки и среди раскольнпковъ начались задолго до- самой переписи и были особенно сильны въ ел начале. Фактическое знакомство съ переписью, ея действительною целью, а затемъ и объявлшпе отъ Министра Внутреннпхъ де.ть весьма уменьшило эти толки, почти прекратило ихъ. Местами (Макарьеисшй уйздъ, 4-й участокъ), раскольники какъ только услышали о всеобщей переписи, начали устроивать собрашя, на которыхъ решили еди­нодушно, что перепись эта есть иризнакъ присутствия и лвнаго



256 В№А И РАЗУМЪBonapeuin въ iiip’b «антя», ловушка къ его принятие, а потому слЬдуетъ всячески уклоняться для того, чтобы не быть записан­ными. Но такъ какъ антихриста силенъ и противиться ему не­возможно, то необходимо смириться и покорно ждать своей участи. Въ одной деревне (Кострово-Мартигаево) две семьи раскольни- ковъ самокрещенды пришли къ полной уверенности, что анти­христа уже воцарился и разослалъ евоихъ слугъ, чтобы всГ.хъ себ’Ь подчинить, что, видимо, должно выразиться записью въ списки антихриста и наложешемъ печати его на правую руку, после чего уже нельзя будетъ ни сь кГ.мъ ни повидаться, ни молиться Богу. Они простились другь ;съ другомъ, со всеми близкими и горько, друта друга оплакали. Въ день нргйзда счетчика обе семьи си­дели, ожидая слута антихриста. Процедура переписи ихъ разоча­ровала и они успокоились. Въ Варнавинскомъ уЬзде, где особенно много рнскольнпковъ, знвЬдывавппй 5-мъ участкомъ сообщаета, что OTHoiueuie паселешл, состоя щяго исключительно нзъ расколь- ннковъ разныхъ секта, представляло два течешя— „ипрское" и „свя­щенное". Mupcde, узнавъ, что перепись будетъ производиться съ ихъ словъ безъ проверки документовъ, поджидали ее местами даже съ нетерпешемъ, разсчитывая, что при ней, неприпвсанные нъ место ностояннаго жительства, припишутся безъ хлопота, что не­венчанные супруги н дети ихъ будутъ считаться законными, н т. п. Кроме того, подобно большинству остальнаго крестьянскаго населения, Mipcnie смотрели на перепись, какъ на подготовитель­ную работу къ ревизш, предвещающую наделeuie крестьянъ зем­лею но числу налнчныхъ дунгъ. Толковали они, что Г осударь И м- ператоръ купилъ въ уд'Ьлъ у номЬщиковъ громадное количество земель и лесовъ н готовится наделить ими крестьянъ при рож- AeniH нерваго сына, почему и молились о скорейпгемъ дарованы! Н аследника ЦАрю-Ватюшке. Эти „mipcKiea раскольника давали от­веты при переписи охотно, хотя не всегда верно. Зато начетчики и старухи, оставивнпе м1рскую суету, некушдеся о спасены! души, смотрели иначе и толковали про перепись, какъ выше было ука­зано, съ точки зрйшя нришеешя анНя. Они считали первою пе­репись при цар’Ь Давиде (2 кн. Цар. гл. 24 ст. 1— 25), вторую въ эпоху рожден in Христа, признавали всеобщую перепись треть­его и последнею предъ кончиною Mipa. Высчитанъ былъ нмн даже день светопрестанл eui#—четверга на Маслянице. Когда онъ про- шелъ благополучно, тогда стали уверять, что перепись все таки даромъ не нройдетъ, а будетъ какое-либо в е д е т е  голодъ, моръ,



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 257война. Другой зав'Ьдынавппй учясткомъ (2-мъ) того же Варнавин- скаго уезда, тоже свидетельствуют!,, что раскольники считали пе­репись д'Ьломъ антихриста и, боясь наложешя клейма антихриста, не пускали счетчика къ себе въ дома. Въ такихъ случаяхъ ихъ приглашали въ домъ сельскаго старосты, но и тамъ они упор­ствовали, такъ что отв1;ты получались отъ старосты и бол’Ье бла- горазумныхъ соседей. Вольшипство упорству го щихъ искренно ве­рило въ т’Ь ужасы, которые должны постигнуть вс4хъ нонавшихъ въ перепись. Нафанатизнрованные своими начетчиками опи отве­чали „мы рабы Христовы, а потому антейную прелесть евту иод- пущай подъ другихъ, а съ насъ много не возмешь"? Вопроеъ о детяхъ пызывалъ возражение „Неужели и ангел ьсшя души подъ питейное проклятче записывать стапешь“? Прп этомъ мнопе изъ иихъ были не прочь пострадать такъ или иначе за дело Хри­стово. Напрпмеръ, нодготовлешя къ тому, чтобы пострадать, ука- зывяють и счетчики другихъ местностей Костромской губернии Одинъ крестьянпнъ въ Юрьевецкомъ уезде мотивнровалъ свой отказъ дать ответы т'Ьмъ, что хочетъ пострадать, такъ какъ за отказъ навЬрно де накажута. Обрпсопынаючъ раскольничий м!ръ и его отнотсшя къ переписи несколько фактовъ, относящихся къ тому же Варнавинскому уЬзду. Сопровождавши! счетчика сотсий, на вопроеъ одной старухи въ дер. Чердакахъ, заявнлъ, что въ ныиешнемъ году родился аптихристъ. Ц арь прпказалъ розыскать его; при обходе для переписи опъ где-нибудь дол же и ъ розыскать- ся. Старуха поспешила впустить счетчика въ избу, дабы не быть заподозренного въ сокрыччн антихриста, а молва о розыске анти­христа быстро распространилась, такъ что на другой день въ со- о/Ьднпхъ селегпяхъ счетчика везде спрашивали: нашелся ли анти- христъ? И былп весьма довольпы тФмъ что вч, данной местности противника Бож1я не оказалось. Насколько укоренившеюся была вообще въ той местности вера въ пришестте „антш“, свидетель- ствуетъ разсказъ местнаго счетчика, котораго, хорошо его знающая женщина, спрашивала не слуга ли онъ антихриста. Когда счет- чикъ заявнлъ ей, что ведь она его хорошо знаетъ, она отвечала „антихриста можетъ придти и пъ твоемъ образе, его можно узнать по коггямъ на рукахъ" и, недоверия своимъ глазамъ, ощупала все его пальцы; лишь тогда убедилась она, что предъ него ея близшй сосЬдъ. Но удостоверение счетчиковъ Варнавинскаго уезда (напримЬръ, 1-го участка счетчика Рождесгвепскаго) мысль объ антихристе была пущена въ народъ раскольниками безпоиовщин-



258 ВИРА И РАЗУМЪспой септы; запуганные этимъ слухомъ мнопе сначала реши­тельно отказывались отъ переписи, затЬмъ, уступивъ увещатлмъ и вразумлеьплмъ, давали ответы, но некоторые, посл'Ь перваго посещешя счетчика производили очистительный обрлдъ, состояв- ппй въ томъ, что вся семья, выйдя изъ дому, начинала молиться на иостокъ, затЬмъ, по окончаии молитиы, нсЬ возвращались до­мой, но не чрезъ крыльцо, а подлезая подъ ворота дома.— Людоедство нъ Конгскомъ штате существуетъ и въ настоящее время. Но словамъ *Пр. вести.», белычйсйй миссшнеръ, пвтеръ Деккенъ, сообщаете, возмутительный, но вместе съ темъ и любоныт- пыя подробности о каннибализме негритянскихъ племенъ север наго Коиго. Агенте верхне конгской компаши, объездивши! несколько туземныхъ деревень, увиделъ въ одной изъ нихъ молодаго негра, разгул и вашпаго взадъ и впередъ; все тело его было разделено прямыми, косыми и ломанными лпшямп, проведенными па его коже красками, на множество частей. Онъ оказался военно-плен- нымъ, мясо его подлежало продаже и было заблаговременно раз­делено на части для приманки покупателей. Когда все части были распроданы, несчастнаго, какъ сообщаете иатеръ Деккенъ, убили, какъ убиваюте животное на бойне, и каждый покупатель получилъ свою часть, не исключая головы. Другой миссшнеръ Огуаръ раз- сказываетъ, что однажды дикари готовились убить понавшагося имъ въ руки воина непр1ятельскаго племени. Пришлось выждать покупателя для головы злосчастной жертвы, по такъ какъ охот- нпковъ на нее не являлось, то купивппе руки и ноги потребовали себе нршбрЬтенныя ими части гЬла и ихь тотчасъ удовлетворили- Несчастному сначала обломали кости ударами тяжело-весной ду­бины, а затЬмъ отрезали руки и ноги. Но еще более поразитель­ный случай иатеръ Деккенъ передаете съ нодлпниихъ словъ коиг- скаго чиновника Сегера, вызвавшагося спасти одного негра, кото- раго любители человеческаго мяса откармливали въ нолномъ смысле на убой. „Да тебя убьютъ, несчастный11— сказахъ онъ ди­карю, начинавшему уже замЬтио полиЬть отъ обильпой и сытной пищи. „Не безпокойтесь за меия“, — ответилъ ему негръ. „Къ тому же меня еще не съели, а быть можете мне удастся хитростью или обманомъ избегнуть ожидающей меня судьбы, а между темъ я жирею и, конечно, нигде пъ мф'Ь не найду такого обильнаго и дароваго угощешя, какимъ я пользуюся теперь изо-дня-въ день"- — Каждому хорошо известно, каше огромные материальные убытки причаняютъ пожары нашимъ городамъ и особенно селамъ



ЛИС’ГОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 259и какая масса труда и энерпи тратятся на борьбу съ огненною CTiixieii. Повсюду учреждаются пожарный общества, составляются дружины, совершенствуются огнегасительныя снаряды, изобре­таются новые огнеупорные составы, огнегасптельные средства и т. п. Среди новМшихъ изобрЬтепШ этого рода особенное пнима- nie обращаетъ на себя ручной аппарать „Le Mataten“, изобре­тенный белычйскимъ инженеромъ Миддагомъ. Аппаратъ этотъ, но сообщен!го журча«а «Пожар. л/1'.ло>, испытывался въ Петербурге на Марсовомъ пол'Ь въ при сутствш представителей пол ищи, по­жаре ыхъ обществъ и спещалистовъ пожарнаго дгЬла. Для произ­водства опытовъ былъ устроенъ довольно бол (.той крытый сарай, внутри котораго было сделано отверст!с въ род’Ь окна съ зана­весками, а также примкиуты къ стЪн'Ь открытый шкафъ съ верх- нимъ платьемъ и ящпкъ, наполненный полыньями и стружками. Около саран была вырыта яма, наполненная до краевъ кероси- синомъ и смолою. Зажженный занавески были совершенно поту­шены однимъ анпаратомъ пъ течете всего только 1/4 минуты. Пожаръ ящика съ деревянными стружками и полыньями былъ нрекращенъ въ такое же количество времени лЛ'.йсппемъ одного аппарата Миддага. По желан!ю брандъ-Maiopa, указывввшаго иа слвшкомъ короткий ерокъ держаи!я огня, опыта былъ поиторенъ, для чего зажгли два большихъ ящика, облитыхъ смолою и напол- ненныхъ сухими полЬньями и стружками; послй минутнаго горф- Н1я нхъ, когда огонь сильно разгорался, охвативъ внутренность обоихъ ящиковъ, для тушетя были употреблены два аппарата одинъ вслЛ.дъ за другимъ, которые окончательно прекратили по­жаръ пъ 13Д  минуты, причемъ внутренность ящиковъ оказалась только обугленною. Конецъ опыта состоялъ въ тушеши смолы съ керосиномъ, сильно разгоравшееся пламя которыхъ было потушено въ V i минуты. Въ общемъ опыты далн блестяmi е результаты, и потому аппарата Миддага всЬми снещалистами пожарнаго д’Ьла единогласно признанъ однимъ пзъ лучшихъ средствъ для прекра- щен!я часто возникающихъ домашняхъ ножаровъ. Судя по нроиз- веденнымъ опытамъ, нельзя не пожелать этому новому пзобрЬтенпо возможно большого распространетя, особенио въ деревняхъ и се- лахъ, который больше всего страдаютъ отъ пожароиъ. Аппарата, по отзыву спещалистовъ, очень не сложенъ, не требуетъ ннкакихь особыхъ зшппй для упот])еблен!я въ Д'йло и кромЬ того стоитъ не особенно дорого. Земства наши, затрачивая не малыл суммы на борьбу съ огнениою CTHxiero, окажутъ крестьянамъ не малую ус-



2 0 0 Н’ЛРА И РАЗУМЪлугу, если устроить склады этихъ аппаратовъ и булутъ продавать ихъ въ рассрочку, какъ это делается, напримйръ, съ сельскохозяй­ственными машинами и орудиям я. <КормчШ>.— Въ виду зам'ЬченнЫхъ за последнее время пъ н'Ъкоторнхъ губерн1мхъ отравлешй соленою рыбой при употреблены] ея въ пищу въ сыромъ вид’Ь, по сообщение «Моек. В'Ьд.», последовало со стороны местной высшей администращи черезъ eimpxiim.noe начальство особое циркулярное предложеше оказать сод'Мств!е, при помощи м'Ьстныхъ к, пище н послу жителей, въ разъяснена на­роду вреда употреблея1я соленой рыбы въ сыромъ внд’Ь. Согласно этому предложение рекомендуется употреблять въ пищу соленую рыбу (белужину, осетрину, севрюжину и т. п.) отнюдь не въ сы­ромъ вид'Ь, а не иначе какъ вареную; воду же, въ которой она варится, непременно иылииать, а не употреблять въ пищу, Въ случай же появлешя болйзненныхъ п])Ииадвовъ отъ употреблены! рыбы, слйдуетъ немедленно приглашать врачей для подашя боль- нымъ врачебнаго noco6iti и въ то же время давать пмъ во внутрь теплую воду, деревянное, кононлянное, льняное или какое либо другое растительное масло, а также толченый уголь—средства, которым вездЬ имеются подъ рукой и, но мнЬнш Медицвисваго Департамента, могутъ быть употребляемы съ пользой до прибы­тия врача. <Кормч1Й>,■ <Сар. Ей, В%д.» сообщаютъ следующее средство отъ болн въ желудкй, которая не зависитъ отъ д1этичес1шхъ погрешностей, но появляется вдругъ, безъ всякой видимой причины, въ бол'Ье или меп’Ье продолжительные приступы. Воль эта локализируется пре­имущественно въ подложечной ямв'Ь и оттуда распространяется но разнымъ направлешямъ, и главнымъ образомъ— въ л'Ьвое подре­берье. Интенсивность боли часто настолько значительна, что боль-, ной еле можетъ ее выносить. Особенность этого страдашл заклю­чается еще въ томъ, что боль значительно уменьшается отъ дяв- лшпя на желудокъ, а также отъ нришпчя пищи. Такой приступъ продолжается обыкновенно отъ нйскслыеихъ минуть до двухъ ча- совъ и, зятймъ, постепенно проходить. Во время приступа боли сл-Ьдуетъ немедленно выпить стаканъ настоя ромашки, ирибавивъ туда 20— 30 капель валер1ановой тинктуры; въ область желудка нужно втирать какой либо жнръ съ прибавлешемъ нйсколькихъ капель тинктуры он in. Въ случай часто повторяющихся присту- ловъ, хорошо дййстпуетъ электризащя области желудка, такъ какъ страдаiiie этого чисто нервного происхождения.
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Ти раж * выигрышей билетов* Дворянскаго банка, произведенный въ П е­

тербург* 1-го мая 1898 года.
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По 500 рублен каждый-.
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Ж М  c e p iit , вышедшихъ въ тиражъ погншотя: 14112, 1717, 2564, 15097, 8089, 330, 8407, 2696, 7919, 6526, 14098, 6635, 5674, 15484,15225, 8710, 12654> 3452, 10805, 7585, 9745, 4674, 2295, 327В, 206, 15786, 4479, 6906, 10018, 165, 13306, 8780, ЗОЮ, 7117, 3870, 12308. 5676, 5462, 5209, 3903, 13069, 6060, 15545, 3029, 2601, 130, 14529, 6107 , 5382 , 3947, 6350, 10969,1129, 3206, 3693, 1633, 3271, 10871, 162, 13253, 11575, 1511, 7670, 5533, 12503, 11236, 7834, 2806, 3390, 15943, 5388, 37, 9104, 7881, 11609. 4229, 6748, 7568, .226, 4249, 6535, 10702, 49, 11989, 9249, 7868, 4820, 61. 7121, 14437, 1265, 15256, 7004, 744, 15458, 796, 10332, 2627 . 8956, 14823, 2398, 9293, 4939, 8567. 7334, 1998, 4227, 4116, 1217, 5588, 4978, 10750, 3458, 5997, 6006, 14733, 6924, 10447, 13545, 1779, 15010, 3608, 4662.

О  Б  Ъ  Я  В  I  Е  Н  1 Я

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КНИГИ:
В ы с о в о п р о о с в я щ е и в а г о  С А В В Ы ,  a p x i e i m -  с к о л а  Т в е р с в а г о ,

Т о м ъ  п е р в ы й  (е ъ  1 8 1 9 — 1 8 5 0  г , ) ,  ел, п р и л о м п ш ъ  п о р т р е т а  а в т о р а  п  
а л ф а в и т н о г о  у к а з а т е л я . Ц Ь к а — & р у б . бе зъ  п е р е с ы л к и . В ъ  М о с к в а , в ъ  
к н ш н . м а г а з .,  у  Г л а з у н о в а  и К а р б а с и и к о в а , в ъ  С . - П . - П .  у  Т у з о в а . С к л а д ъ  
к н и г ъ  у  с в я щ е н н и к а  В и н о г р а д о в а : М о с к в а , И л ь и н к а , Ю ш к о в , п е р . ц е р к . д .

„Ф И Л О О О Ф Ш  СО ЗН А Н Ш  В Ы Т Ш  Б Е З К О Н Е Ч Н А Г О " .
I I .  Г е р а с и м о в а .

М о с к в а  1 8 9 8  г .  Ц Ь к а  1 р у б . 2 5  к о п . П р о д а е т с я  в ъ  к п н и ш ы х ъ  и а г а з и -  
н а х ъ  С у в о р и н а  и д р .

ПРОДАЕТСЯ НОВАЯ КНИГА:

t v p o p o f e aисторико-экзегетическое изслЪдоваше Ивана Тюрнина. Серпевъ Посадъ, МОСИ. г у б . 1897. Ц'Ьна 2 рубля.



Новая книга для м!рян*ь: 
М - Ь С Я Д Е С Л О Б Ъ  и :  Т Р Ю Д Ю Н Ъ  

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

Жит|п всЬхъ еаятыхъ, праздники, посты и nponie дни цорновнаго года, съ присоеди­
нении!, тропарей, кондаковъ и нТноторыхъ другихъ цсрновныхъ ntcHOntHiS

и молитвослов .̂

В ъ  п я т и  в ы п у е к а х ъ :

И з в л еч ет я  нзъ отзы вовъ газета, и ж урналов1!,.„По п о м е т ь  с в Ь д Ь ш й  М Ь с я ц с с л о в ъ  в ъ  с в о е ю , р о д Ь  е д и н с т в е н н ы й , а п о  
св о е й  п р а к т и ч е с к о й  п о л е зн о с т и  з а с л у ж и в а е м , с а м о г о  ш и р о к а г о  р а с н р о с т р а -  
u e u i a “  ( « Р у с с к о е  Сл ово» 1896 г . ,  36 № )— „ М Ь с я ц е с л о в ъ  с о д е р ж и м ,ж и п я  
с в п т ы х ъ  г р е к о -в о с т о ч н о й  ц е р к в и , гр е ч е ск о й  и м Ь с т и о  ч т в м ы х ъ  р у с с к о й , а 
т а к ж е  с л а в в н с к и х ъ  ц е р к в е й , г р у з и п с к и х ъ  и и е т о р т  п р а з д н в к о в ъ  в ъ  ч е с т ь  вковъ B oa tie ft М а т е р и 14. „ В ъ  с в о е м ъ  т р у д Ь  г . Б у л г е к о в ъ  д а е т ъ  д о в о л ь н о  п о л ­нив, но б е зъ  и зл и ш н е й  р а с т я н у т о с т и , с к а з а н i я о жи31ги и п о д в и г а х ъ  с в я -  
т ы х ъ  н с т о л ь к о  н а о с н о в н н Ы  Ч е т ь н -М и н е й  в д р у г и х ъ  н с т о ч н п к о в ъ , но и т Ь х ъ  
д а н н ы х т ,, к о т о р ы й  и м Ь ю т с я  в ъ  ц о р к о в в о -б о г о с д у ж с б н ы х ъ  к в и г а х ъ “ . „ А в т о р ъ  
п с  з а б ы в а е т ъ  д а т ь  д о с т а т о ч н о  п о л н ы й  с в Ь д Ь ш н  о т Ь х ъ  или и п ы х ъ  ц е р к о п -  
п ы х ъ  о б р н д а х ъ  п у с т а н о в л е ш и х ъ , а т а к ж е  п о б ъ  о с о б е н н о с т н х ъ  ц е р к о в н о й  
с л у ж б ы 44. „ С ъ  н е м е н ы п е ю  о б с т о и т е л ы ю с т п о  и п о л н о т о ю  с о с т а в л е н ы  а в т о р о м ъ  и  
и с т о р ш  п р а з д н о в а ш й  в ъ  ч е с т ь  н к о н ъ  Б т ш с й  М а т с р н 44. „ С м Ь л о  р с к о м е н д у е м ъ  
« М Ь с я ц е с л о в ъ  и Т р ю д т н ъ »  г. Б у л г а к о в а  в с Ь м ъ  в н и м а т е л ь н ы м '!, къ  дЪ лу  

р о л п п о з н о  н р а в с т в е н н а ™  п р о с в Ь щ е ш н  в ъ  д у х Ь  П р а в . Ц е р к в и 44. ( « М о ск о в сш я  
Ц е р к о в н ы й  В Ь д о м о с т н »  1896 г . ,  Дг 1 5 ) , — „ К а к ъ  в и д н о  и з ъ  с а м а г о  з а гл а в 1 я , 
к н и г а  и м Ь е т ъ  с в о е ю  д Ь л н о  д а т ь  с п о д р у ч н о е  р у к о в о д с т в о  в с я к о м у  п р а в о с л а в ­
н о м у  х р н с ш н л н у  ж и т ь , т а к ъ  с к а з а т ь , в ъ  с о з и а т е л ь н о м ъ  о д и н е п ш  с ь  е в . п р а ­
в о с л а в н о ю  ц е р к о в н о 14. „ П р и  о б ъ я с и е п п ! и и з л о ж е н ы  и с т о р Ы  в е л и к и х ъ  п рав д - 
п и к о в ъ , к а к ъ  н а н р и м . Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а , а в т о р ъ  п р и в о д и т ь  д а ж е  в ы д е р ж к и  
в з ъ  с в я т о о т е ч е с к и м , n o y n c iii ft , что т а к ж е  в е с ь м а  и е и з л и и ш е  дл я ч и т а т е л я , же- 
л а ю щ а г о  и с т и н н о  п о х р и с п а и с к и  в ст р 'Ь ч а т ь  и п р о в о д и т ь  э т и  в е д ш и е  д н и 44 
( « Ц е р к о в н ы й  В Ь с т н н к ъ »  1897 г . ,  №  45).— „ К н и г а  г . Б у л г а к о в а  н а п и с а н а  
и р е к р а е н ы м ъ  я з ы к о м ъ  и , со  с т о р о н ы  и з д а ш я , п о  д о с т о и н с т в у  б у м а г и  и к р а ­
с и в ш и  ш р и ф т а м ъ , м ож е т ъ  с ч и т а т ь с я  п р я м о  х о р о ш е й , а по ц Ь в Ь  о б щ е д о -  
с т у п н о й 44 ( « С т р а н и и к ъ »  1898 г . ,  №  4).— Но б о г а т с т в у  к а л е н д а р н ы м , о в Ь -  
д Ь 1И Й , с р а в н и т е л ь н о  д е ш о в н я  к н и га  г .  Б у л г а к о в а  я в л я е т с я  у  я а с ъ  е д в а -л и  н е  
е д и н с т в е н н о ю 44. „ С о  с т о р о н ы  св о е го  с о д е р ж а н т  М Ь с я ц е с л о в ъ  г .  Б у л г а к о в а  з а -  
с л у ж и в а о т ъ  п о л н а го  в н и м я ш я  р у с с и а г о  о б щ е с т в а , к а к ъ  п о л е з н а я  в  н а з и д а ­
т е л ь н а я  к н и г а 44. „ Н а д о б н о  п р и з н а т ь , что к н и г а  г . Б у л г а к о в а , к а к ъ  п о л е зн ая  и 
н а з и д а т е л ь н а я  по с в о е м у  с о д е р ж а н т ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  з а н е с е н а  в ъ  к а т а л о га , 
к н и г ъ  для б и б л ш т с к ъ  ц е р к о н н о -п р и х о д с к и х ъ  ш к о л ъ  н  дл я б и б л ш т е к ъ  
и а р о д п ы х ъ "  ( « Н а р о д н о е  о б р а з о в а ш е »  1898 г . ,  X: 1 ) .

Веб пять выпусков'!, заключают!, въ себ'Ь болЬе 600 страниц!, большого формата 
и убористой печати. ЦЪиа an not выпуски 2 руб.— Адрес!, для письменных!, требо- 
ванш: Харьков!,, Духовная Семинары!, Сергею Васильевичу Булгакову. Въ Харь­
ков^ книга продается въ ГубернскойТипографы (въ Петровском!, пер,, д. Л» 17).



ОБЪЯВЛЕН IЯВ О 3 3 В А Н I Е.
В о  всей  Ю ж н о й  А м ер и к '!; н и к о гд а  не с у щ е с т в о в а л о  н и к а к о й  П р а в о с л а в ­

н ой  Ц е р к в и  до 1 8 8 !)  г . ;  о т к р ы т а я  в ъ  э т о м ъ  г о д у  в ъ  г .  Б у з н о с ъ - А й р е о * ,  
п о  в о л *  п о к о й н а г о  Г О С У Д А Г П  И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  Ш ,  р у с с к а я  
ц е р к о в ь  до с и х ъ  п о р ъ  ш г Ь о г ь  ч и с т о  в р е м е н н ы й  х а р а к т е р !.: п о м е щ а е т с я  
в ъ  н ае м н о м ъ  д о м * , в ъ  одн ой  к о м н а т * ,  б е зъ  в с я к о й  а р х и т е к т у р ы , б е зъ  
з в о н а  и даж е О езъ к р е ст а  в в е р х у , ч т о  д алек о не с о о т в 'Ь т с т в у о т ъ  в ы с о т *  
и с п о в Ь д у е м а г о  н а м и  И р а в о с л а в Ы  в н ел и чн о д о р о го й  р о д и н ы . П о э т о м у  в о *  
н а ш и  с т а р а ш и  п  з а б о т ы  н а п р а в л е н ы  къ  т о м у , ч т о б ы  в о з д в и г н у т ь  н а д аль­
ней ч у ж б и н *  о т д е л ь н ы й  Д о м ъ  Б о н о й , к о т о р ы й  б ы  в н у т р и  н с н а р у ж и  н а -  
п о м н и а л ъ  в с Ь м ъ  о д о р о го й  н а ш е м у  с е р д ц у , р о д н о й  Р у с и  П р а в о с л а в н о й .

Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К О Е  В Е Л И Ч Е С Т В О  Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  с о б л а -  
го в о л и л ъ  о б р а т и т ь  С в о е  м и л о с т и в о е  в и п м а н гв  н а  э т о  дТ.ло н и з в о л и л ъ  п о ­
ж е р т в о в а т ь  5 . 0 0 0  р у б л е й  п а п о с т р о е ш е  П р а в о с л а в п а г о  Х р а м а  в ъ  Б у э н о с ъ -  
А й р е с Ь  п о  им и С в . Ж и в о н а ч а л ь п ы я  Т р о и ц ы  с ъ  н р н д Ъ л ом ъ  в ъ  ч е с т ь  С в .  
Н и к о л а я  Ч у д о т в о р ц а  в ъ  н а м я т ь  С в . К о р о н о в а н ia  И Х Ъ  И М П Ё Р А Т О Р С К И Х Ъ  
В Е Л И Ч Е С 'Г В Ъ  н а ч то Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ  со б л а го в о л и л ъ  л и ч н о  в ы -  
р а з и т ь  с в о е  c o iu a c i e .

К ъ  в а ы ъ , д о р о п е  с о о т е ч е с т в е н н и к и , о б р а щ а ю  т е п е р ь  с в о й  гл а с ъ  п р и ­
з ы в а : п о м о г и т е  н а ч а т о м у  д Ь л у ,— д * л у  у т в е р ж д е н ы  р о д п о й  В'Ьры  п а  д а л ь ­
н е й  ч у ж б и н *  в ъ  ч е с т ь  С в . Т р о и ц ы  и н а  с л а в у  д о р о го й  р о д и н ы .

П о ж е р т в о в а н ш  п р и н и м а ю т с я  в ъ  С .- П е т е р б у р г * — в ъ  Х о з я й с т в е н н о м ъ  У п -  
р а н л е ш е  С в . С и н о д а  и в ъ  к о н т о р *  г а з е т ы  « Н о в о е  В р е м я »  и ж у р н а л а  « Р у с -  
С1ЙЙ П а л о м н и к ъ » , в ъ  М о с к в * — в ъ  С и н о д а л ь н о й  К о н т о р *  в ъ  К р е м л * , в ъ  
р с д а к ц Ы  « М о с к о в с к и х ъ  В 'Ь д о м о стей » и « М о с к о в с к о г о  Л и с т к а »  с ъ  п о м * т о ю :  
н а nocTpoeuio П е р в а г о  П р а в о с л а в н а ™  Х р а м а  в ъ  Ю ж н о й  А м е р и к * . М ож н о  
п о с ы л а т ь  п о ж е р т в о в а н ы  и п р я м о  в ъ  Б у э н о с ъ -А й р е с ъ  п е р е в о д о м !, ч е р е зъ  
Б а н к и  ( Л ю н с и Ш  К р е д и т ъ  и д р .) ,  и л и  д е н е ж н ы м ъ  п а к е т о м ъ  п о  п о ч т * .  
А р г е н т и н с к а я  р е с п у б л и к а  в к л ю ч е н а  в ъ  о б щ Ш  п о ч т о в ы й  с о ю з :,  ( о т . 2 9 0  
Н о ч т .-Т е л е г р . С б о р н и к а ) .

Адресъ на конверт*:
Буэносъ-Айресъ Денежный на(Аргентинская республика). Valeur ddclarde ПротМерею Ковст. Иаравцову при ИМПЕРАТОРСКОЙ РосЫйской Mncciii. Reхг. Рёге Const. Israstzoff, Aumonier de la Legation Impdriale de Riissie a Buenos-Aires (Amerique du Sud).Со вложе!пемъ ,  „

- Ci-inclHS---------------------------и6" " 'Настоятель IIpoToiepefi It. Изразцовъ.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

издаше Казанской Академ!»
о'пь 11 тшш г<о>щъ?

будетъ выходить попрежнему ежемЬсачпо, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ 
листоиъ въ каждой, и будетъ издаваться по прежней программ*, въ томъ же строго- 
правослапномъ дух* и въ томъ же учепомъ направлены, какъ издавался юсвл*. 
Указомъ отъ 19 1юлл 1897 г. за № 3740 Св. Синодъ разрйтилъ Казанской Ака­
д и и  начать издаше ТворепШ отпет, и учителей церкви III и*ка нъ руссвомъ 
перевод* и благоволил!, ассигновать па это д*ло о.убспдт взъ духовно-учебнаго 
капитала. Первый выпускъ озвачеинаго издан1я, содержаний въ себ* „Общее вве­
дете въ издатю творетй св. Ипполита** и иереводъ его „Толковашл ни книгу 
пророка Дашила**, будвтъ прнложенъ аъ полпомъ вид* къ одной изъ квижевъ 
журнала Правосл. Собес, за 1898 годъ. Крон* того въ 1898 году будетъ въ жур­
нал* особый Патрологичесюй отд*лъ съ особымъ счетомъ страницъ. Въ этомъ 
отд*л* будутъ пом*щаевы Творешв отцевъ церкви въ русском!, перевод* и из- 
сл*довашл объ отцахъ церкви и ихъ учеп1и. Въ течение 1898 года будутъ закон­
чены, нечатаюпцисл въ журнал* въ вид* отд*льныхъ првложетй: Письма Н. И. 
Ильмивсваго къ Оберъ-Прокурору Сват*йшаго Синода К. И. Победоносцеву. 
Новые подписчики на журиалъ въ 1898 году получать безплатио досел* вшпедппе 
листы озваченпаго издан1и, тааъ что будутъ им*ть цЬльный экземпларъ. Крои* 
того вовне подписчики безплатио получать начало статьи 0. Влаговидова „Оберъ- 
Прокуроры Св. Синода въ 18 и первой половин* 19 столЬтш**. Статья эта будетъ 
продолжаться печаташемъ и въ 1898 году. Журналъ Православный Собесйдникъ 
ревомепдованъ ОпятЬйшииъ Синодомъ для вьшисывашя въ церковная библ1отеки, 

какъ издаше полезное для пастырскаго служен1л духовенства** (Синод, опред. 
8 септ. 1874 г. .V- 2792). Ц*на за полное годовое издаше, со всЬмп приложешями 
къ нему, остается прежняя: съ пересылкою по вс* м*ста Имиер1и— семь рублей. 
Подписка принимается иъ Редакцш Православнаго Собссйднвка, при Духовной 
Академш, въ Казани.

П ри  ж у р н а л !: „П р аво сл авн ы й  С о б ес!д н и к ъ “  издаются
И з в & т я  по Казанской епархш,

внходякця два раза въ М'Ьслцъ, нумерами до 2 иечатпыхъ листоаъ въ важдомъ, 
убористаго шрифта. Ц*па Изп*стШ для духовенства Казанской enapxin, съ при- 
ложешемъ журнала „Православный Собес*дпикъ“, и съ пересылкой по почт* 
восемь рублей. Подписка принимается въ Редакцш Православнаго Собеседника 
при Духрвпой Академии, въ Казани.



О БЪ Я ВЛ ЕШ Я
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

Н  А  Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ

Въ составь журнала входить: 1) Труды, относящеся къ изучение Со. Иисашя, ч'ворешй ев. отцов! и православна™ Богослужешл. 2) Статьи вфроучительнаго и нравоучительна™ содержания, съ обращешеии особенна™ внимания па современ­
ны» явлены us общественной и частной жизни. 3) Церковко-исторпчесте рассказы на освоваши первовсточнпковъ и исторически авторитетных!, памятников!. 4) Воспоминашя о лицахи зам-йчательныхч, но заслугамъ для Церкви и но духовно- нравственной жизни. 5) Письма и разная изсл'Ьдопашя првосилщеппаго всофана Затворника, iepocxHMOBaxa о. АмвросГя Оптннскаго и преосв. 1ероим-Отшельпика. Всею своею душой преданные служение Богу и ближними и умудрепные долголет­ними собственвынт, опытом!, только что названные отцы въ своихъ пнсьлахъ и наставленьях! „простыхк «а мудрости и мудрых а «а простотп“ предлагают! осо­бенно назидательное чтегне и Олагопотребные авторитетные ответы па вс'Ь „ие- доумЬнпые14 вопросы, за рфшешенъ которых'!, обращались въ вимъ лица всЬхъ сословий и со вс!>хи концовъ Россш и не только православные, во и инославпые. Большим!, запасом! этихъ писелъ и статей, еще иигд'Ь не напечатанных!, редакщя пользуется и для отийтопи на присылаемые запросы и недоум'кшя, обыкновенно не называя недоумевающих! и воврошающихъ. Съ великимъ yrhiiienieM! слйдуетъ отметить, что въ настоящее время (съ 6 септ. 1807 г.) и вся многотомная и мпогоцЬиная библштека иреося. веофана находится иъ и'Ьд'Ьнш нашею Церковно 
приходского Попечительства при церкви Святителя Николая вв Толмачахк. б) „БееЬдн“ Вселеискаго naTpiapxa Анвина V II, достойпаго преемника евлгййшаго narpiapxa Фот!л н мудраго рервоевятителл православной Церкви; Уроки благо­датной жизни по руководству о. 1оанна Кронштадснаго; „Цифты съ Луга Духов- наго“; Слова, поучеп1я и в и 1, б о го сл уже б и ы я чтенья особенно на осиоваши свято­отеческих! TDopenift и наиболее знаменитых! пастырей Церкви. 7) Общепонпт- ное и духовио-поучительпое изложеше свЬд'ЬнШ изт, паукъ естественных!. 8) Описание путешествш кч. святыми местами и „богоспасаемыми градами14. 9) Но­вым дагшыв о раскол*!;. 10) По возможности документальным и пи то ate время понятная св'Ьд'Ьшя о западных*!, испов'Ьдашлхи: римско-католическими, лютеран- скомъ, реформатском'!, и других! сектах! й разбор! нхи учешй и обрядови. По тому самому, что редактор! журнала долгое время пренодалалч, о западпыхи ис- поваданьяхъ вч, Московской Духовной Лкадемш и три раза отправлялся за-гра- ницу, чтобы лучше ознакомиться си ними на nitcrli,— на зтоти отдели обращено его особенное a iin M a n ie , и матер1ала имЬется очень много, ви котором'!,, судя по письмами ши сФверо и юго-западныхъ пашихъ губершй, теперь ощущается нз- стоятельпал потребность. 11) ИмФювйл рукоиодственпое для пастырей и инрянь значенье резолюцш, кн'Ьшя, донесен1я и письма Московскаго митрополита Фила­рета. 12) Разным изв'Ьспл и замйтки.Годовая ц'Ьпа журнала съ пересылкой за 12 книги, пи которых! до 2.300 стра­ниц!, только 4 рубля съ пересылкой. За-границу—5 рублей.Адреси: Москва. Ви редакцго журнала: Душеполезное чтен1е, при церкви Свя­тителя Николая въ Толмачахъ.Можно подписываться н но неЬхъ болФе изв'Ьстныхъ книжпыхи магазинах!.Редакторъ-издатель заслуя;. проф. прот. Димитр1й Насицынъ.

При X  9 прилагается ооъявлегйе о травЪ Кузьмича Эфедра отъ ср ад а Т . М. Артищева.
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Ш а т е с  v o o o f i e v .  
В к р о ю  разум кваем з. 

Eup. X L  3.
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Мая 1898 года.Цензоръ Ilpo'ioiepoii Паве.и Солнцевч.



Поучеше въ неделю о Самаряныни(о необходимости внешняго богопочтешя).
Духъ есть Богь: и иже кланяется 

ему, духомъ и истиною достоишь 
кланятися ( l o a n .  I V ,  2 4 ) .Эти слова Господа нашего 1исуса Христа изъ прочитаинаго нын'Ь на литургш Евангел1я являются въ наше время однимъ изъ тЬхъ безчисленныхъ поводовъ къ претыканио и соблазну о ХристЬ и Е го  учеши, на которые указалъ еще св. Сгмеонъ Богопршнецъ въ своемъ вдохновенномъ пророчестве: „(7е ле­

жишь сей на падете мнотхъ... и въ предметъ пререкатйи (Лук. I I ,  34). Въ наши дни не только такъ— называемые „свободные мыслители",— а за ними и наши сектанты, именую- нце себя „духовными христианами",— но и х р и с т н е , припа- длежапце къ церкви, но мало свЬдунце въ ея учети , на оспованш приведенныхъ словъ Христа Спасителя, отрицаютъ весь порядокъ и строй церковно-релипозной жизни въ ея многоразличныхъ, ви’Ьшнихъ проявлетяхъ. „Зач'Ьмъ, говорятъ, обязываютъ хриспапъ поклоняться Высочайшему, Безконеч- ному Существу, вездесущему Богу въ опред'Ьленныхъ мЬстахъ и здан1яхъ, каковы храмы? Зач'Ьмъ стЬсняютъ свободное воз- Homeiiie ума и сердца къ Богу установленными чинами бого­служения, готовыми образцами и формами молитвъ и пЬснопЬ- шй? Къ чему различные церковные обряды, посты и проч.? Богъ есть Духъ, и потому последователю Христову должно исполнять лишь тЬ заповЬди Евангел1я, коими определяются чисто-духовныя отношешя человека къ Богу и ближнимъ, какъ это изображено, главнымъ образомъ, въ нагорной проноведц 1исуса Христа",



B W A  И РАЗУМЪПодобное отрицаше внЬшняго христчанскаго богопочтетя и загювЬдей церковныхъ со стороны тЬхъ, кои— прежде всего — сами „прельщаются, не вгьдуще писатя, ни силы Бож1ей“- (М ате. X X I I ,  29), смущаешь и многихъ другихъ хриелчанъ, не умЬгощихъ дать ответа вопрошающему о словеси нашего уповашя (I. Петр. В, ст. 15), и потому благовременно въ на­стоящую ведЬлю предложить слово о томъ, каковъ истинный смыслъ приведенныхъ словъ Спасителя о поклонеши Богу „въ духЬ и истинЬ", и не противорЬчитъ-ли имъ существующий въ православной церкви весь строй вн'Ьшняго богопочтетя?Въ своей бесЬдЬ съ женою Самарянкою Господь 1исусъ Христосъ, осудивши самарянъ за самовольное уклонеше отъ общешя съ законною ветхозавЬтною церковно, которую соста­вляли 1удеи (Рим. I I I ,  2; I X ,  4), и за ихъ самочинное уста- новлен1е особаго богослужешя на горЬ Гаризинъ (loan. I V ,  22), выразилъ ту мысль, что и законное гудейское ветхозавЬтное богослужеше, какъ имЬвшее временное, преобразовательное и приготовительное значеше, съ исполнешемъ пророчествъ и прообразовъ въ лицЬ Е го — М ессш , должно уступить мЬсто богослужение новому, болЬе духовному и возвышенному. ТЖено, 
вгьру М и  ими, сказалъ Онъ СамарянкЬ, яко грядеш часъ, 
егда ни въ горп сей, ни во 1ерусалгштъхъ поклонитесяОпщу.... 
но истиннт поклонницы поклонятся Отцу духомъ и исти­
ною* (— ст. 21 и 23).— Это не значить, что богослужеше вет- хозавЬтпое было не истинно, въ обычпомъ значенш этого слова, и какъ таковое, съ п р ш п еетем ъ  М ессш , отмЬнялось, а озна­чаешь только то, что, имЬя чисто-воспитательное значеше, бу­дучи „птьстуномъ во Христ а“ (Галат. I I I ,  24), оно было не самою цЬлпо и истиною, и только „сЬшю“ и прообразомъ той истины, полноты даровъ Св. Д у ха, тЬхъ обЬтовашй Болпихъ о спасенш людей отъ грЬха и смерти, кои раскрылись въ пре- избыткЬ въ христчанствЬ и дарованы намъ чрезъ кровь Х р и ­стову, по вЬрЬ въ Него (loan. ( I l l ,  13, 24 и др.; Тит. I I ,  11— 14). Посему всЬ хрис/паяекгя свищепнодЬйсгая и обычаи церкви православной, посредствомъ коихъ христиане нолучаютъ освящеше и cnaceHic, истинно-духовны, поелику въ нихъ, чрезъ рпЬшше обряды и свящ еннодЬйстя, преподается вЬрующимъ

582



О'ГДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 583освящающая и возрождающая къ духовней жизни благодать С в . Д уха,— и съ другой стороны, внсочайше-мстмнны, такъ какъ не означаю™ только и предзнаменую™, а действительно и истинно сообщаютъ эту Божественную, возраждающую благо­дать Св. Д уха. Такимъ образомъ, съ учреждением* церкви Христовой и раснространешемъ Апосталами проповеди Е ван ­гелия „во всшъ языцшъ, наченше отъ Иерусалима''' (Лук, X X I V ,  4 7),— съ отменою ветхозаветна™ богослужения съ его обря­дами и кровавыми жертвами, ради служешя Богу высшаго, христчанскаго (Деян. X V , 5, 10 и др.),— действительно насту­пило время поклонешя Отцу Небесному „въ духе и истине” и принесешя Господу въ христтанскихъ храмахъ „оимгама и 
жертвы чистой•* (М алах. I ,  2).Вотъ истинное и прямое значеше приведенпыхъ словъ Х р и ­ста Спасителя, въ ихъ связи съ предыдущею и последующею речью. Очевидно, они не даютъ права отвергать необходимости внешняго хриспанскаго богопочтетя и священныхъ обычаевъ православной церкви. Но мы должны принять во внимаше еще и то, что внешнее обряды и свящеинодейств1я православной церкви не только не противореча™ истинно-духовному служе- шю Богу въ христианстве, но и существенно-необходимы для своего правильна™ выражения и ироявлев1я. Эта необходи­мость открывается: а) изъ той тесной зависимости, какая ус­тановлена волею Премудраго Творца между душею и теломъ человека, и б) изъ того состояшя, въ какомъ находится ныне существо человека со времени грехопадешя.Известно, что все состояшя нашего духа, а следовательно, и молитвепныя, иначе и не могутъ проявляться и выражаться вовне, какъ посредствомъ внешнихъ обнаружешй и проявле- ш й. Всякое сильное чувствоваше души, напримеръ, горе, ра­дость, пгЬвъ и пр., невольно выражается въ соответствующихъ движешяхъ тела, ибо „отъ избытка сердца уста глаголюппИ (М ате. X I I ,  34). Посему и молитвенныя состояшя, напримеръ, благоговеше и благодарность Богу выражаются нреклонешемъ колешь и лица на землю, печаль и сокрушеше сердца о гре- хахъ— слезами и воздыхашями и т. п. Самъ Божественный Основатель хрисИанства ясно указалъ тесную зависимость меле-



584. ВИРА И РАЗУМЪду служешемъ Богу „духомъ и истиною" и внешними спосо­бами этого сдужешя и богопочтетя. Осуждая бездушное внеш­не-формальное отношеше фарисеевъ и вообще, 1удеевъ къ об- рядамъ закона, безъ очшцешя сердца отъ страстей и себялю- 6ia, безъ д/ктъ милосерд1я и сострадан!я къ ближнимъ (М ате. V I I ,  21; X I I ,  7; X V , 8 — 9; X X I I I ,  23 и др.) и внушая сво- имъ посл'Ьдователямъ ту мысль, что поклонеше Богу (1ов. I ,  20, ср. Апок. I V , 10), представлявшееся въ Ветхомъ ЗавФгЬ слишкомъ вн4шнимъ (И саш  X X I V ,  13; М ате. X V , 8), должно соединяться „ег припадатемъ духовнымъи '), съ покоретемъ и посвящешемъ Богу вс/йхъ мыслей, желанШ и чувствовашй (М ате. X X V I ,  39), Господь 1исусъ Христосъ и Самъ выражалъ свои впутренн1я молитвенный еостояшя различными внешними спосо­бами и знаками. Такъ, Онъ пос'Ьщалъ неоднократно ветхозавет­ный храмъ Терусалимекш какъ для того, чтобы учить народъ, такъ и для молитвы во время нраздниковъ 1удейскихъ Мате. X X I ,  12, 22; Лук. И , 4 1 — 43; loan . И , 13— 14; V , 1, 14; V I I ,  10); со провождалъ Свою молитву п4темъ, словами и благоговейными движетями тела (М ате. X X V I ,  30 и 39; Лук. X X I I ,  41; 1оан. X V I I ,  1); употреблялъ готовыя слова изъ псалмовъ Давидовыхъ для выражешя своихъ душевныхъ состояний (М ате. X X V I I ,  46); съ другой стороны, Онъ благоволилъ плотно креститься отъ Ioanna во 1ордан'Ь (M ap. I ,  9); въ восьмой день по рожде- нш по закону Могсееву былъ обрезанъ и принесенъ въ храмъ для законнаго выкупа, какъ первенецъ (Лук. I I ,  21— 22); пла- тидъ подати на храмъ (М ате. X V I I ,  24— 27) и т. д. Исходя изъ эгихъ примеровъ и непреложныхъ закоиовъ взаимоотно­шений души и тела человеческаго, Апостолъ Павелъ свиде- тельствуетъ, что и на носледпемъ страншомъ суде человекъ иолучитъ мздовоздаяше нс только по душе, но и по телу за все дела, каыя совершилъ, живя въ теле (2 Корине. V , 10), почему и заповедуетъ хриспавамъ заботиться не только о ду- ховиоыъ совершенстве, но и о чистоте и святости самого тела, какъ органа деятельности человеческаго духа и храма живу- щаго въ иемъ Бога (1 Солун. V , 23; 1 Корине. V I ,  5— 19).
>) Ей. Оеофанъ, письма о хр и сти ск . жизни, стр. 39.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫ Й 585Н о съ разстройствомъ въ челов'Ьческомъ] роде гр4хопаде- темъ прародителей всйхъ силъ— и духовныхъ и тЬлеспыхъ, им^вшимъ посл’Ьдств^емъ своихъ самую смерть, люди стали такъ 
плотины и щюданы подъ гргъхъ* (Рим. V I I ,  14), что безъ внеш­них ъ возбуждешй и общественна™ богослужетя решительно не могутъ достигнуть утраченнаго блаженна™ состояшя и ду- ховнаго совершенства. Всегда поглощенные телесными забо­тами и Mipcicoro суетою, мы, и при всЬхъ благопр1ятныхъ усло- в1яхъ, окруженные предметами священными въ храмахъ, при п'Ьнш релипозно-вдохновенпыхъ, божественныхъ песней и нодъ в.'пяшеыъ 4Teni.ii слова Бож1я. едва „отлагает житейское по- 

печен1е“ и возносимся умомъ и сердцемъ къ Богу; но устраните все эти условия къ возбужденно благочестивыхъ чувствован1й и молитвенвыхъ расположений, и человекъ начнетъ забывать о своихъ духовныхъ нуждахъ, станетъ проводить жизнь раз- сеянную и постепенно дойдетъ до забвешя и искажения веры и жизни по вере. Это подтверждаете несомненный опыгь. Въ наше, напримеръ, время, съ охлаждемемъ къ установлении!, цер- ковнымъ. какъ-то: почиташя праздниковъ и пос.ещешя богослу- жешй, преступнаго нарушения св. постовъ и забвешя благо­честивыхъ обычаевъ иашихъ предковъ, повсюду идетъ*— съ одной стороны— разстройство семейныхъ союзовъ, неиравильныя от- иошешя между собою супруговъ, детей къ родителямъ и проч., а съ другой—'Надвигается наше опасное сектанство, усиливаю­щееся потрясти основы семейной и гражданской жизни. Явлеше это неизбежное, ибо вследъ за отрицашемъ церковныхъ уста- вовъ и обрядовъ, коими вера христианская держится какъ— бы на виду у всехъ и этимъ легче возбуждается и воспринимается въ сознанш народа неизбежно следуетъ помрачеше и искажение самой веры, а затемъ и разстройство всей христианской жизни.Н е трудно понять и главную причину легкомысленна™ или преступнаго отношешя къ церковной обрядности. Мы видели, чтоотрицаше необходимости всего впешияго богопочтешя, суще- ствующаговъ православной церкви, не находить для себя онрав- дашя въ заповеди Спасителя о поклонети Богу „въ духе и ис- тине“. Чемъ-же вызываются все эти легкомыслениыя или злост­ный нападки на весь строй внешнихъ средствъ проявлешя цер-



586 ВЬРА И РАЗУМЪковяо— религиозной жизни? Истинная и главная причина ихъ—  въ нравственной распущенности, въ изнеженности современнаго общества, въ широкомъ удовлетворенья требоватй и привычекъ плотской жизни. Исполнете уставовъ церкви, наприм'Ьръ, от­носительно усердпаго посещенья богослуженьй, умной и сердеч­ной молитвы, милостыни, поста и проч., есть подвигъ, требуетъ труда, духовваго трезвЬшя и бдительности надъ собою, а наша гр'Ьхолюбивая, изнеженная плоть не навыкла къ тому и потому усиливается представить свои доводы въ пользу своихъ яко­бы закоиныхъ поблажекъ и послаблешй, и даже ищегь оправ- дашя себе въ слове Бож1емъ. Страшное и опасное это состо­и т е , бр.! Своевол1е и непослушаше Богу погубили натихъ прародителей, лишивъ ихъ невинности и блаженства;— эта-же нравственная распущенность въ наше время вселяетъ непослуша- 
Hie къ церкви и выводить изъ ограды ея многихъ христчанъ, для которыхъ церковь перестала быть руководительницею ко cnaceniio (Мате. X V I I I ,  17). И  исполняется надъ ними осуждеше Христа Спасителя, относящееся въ лице Самарянъ ко всемъ отщепен- цамъ отъ вселенской церкви, и заключающееся въ той самой беседе Господа, на которой они силятся обосновать свое отвер- жеше заветовъ и уставовъ церкви. Вы кланяетеея, егоже не- 
огьсте, мы кланяемся, его оке вгьмы, (loan. I V , 22). Посему, если мы искренно стремимся къ истине и спасенпо и желаемъ быть истнно— духовными последователями Христа, Который 
„послушливъ былъ даже до смерти,, смерти-оке крестный1 (Филипп. I I ,  8), то потщимся содержать и понимать Его учете правильно, въ духе православной церкви, и исполнять все уставы той церкви Бож1ей, которая есть единственный источ- никъ освящешя и спасеш я, единственная непогрешимая учи­тельница веры и благочестчя, есть „столпъ и утверждете 
истиныи (I Тимое. I I I ,  15). Аминь.

Свящ. Дангилъ Иоповъ.



О блудномъ CbIHtП р и тч а  Г о с п о д а  на ш е го  1исуса Х р иста  
(П ук . 15, 11— 32).Новейшие толковники называютъ притчу о блудномъ сыне иор- ломъ и венцомъ всехъ притчей 1исуса Христа ’ ). И  действи­тельно, по психологической проницательности и живописной правде изображеьия въ ней настроешй и движетй человеческой души и по ясному представление необыкновенно совершеннаго и глубокаго проникноветя въ божественный духъ она вполне справедливо заслуяшваетъ это назвате. Въ ней въ самой про­стой и общедоступной форме изображено такое глубокое зна- ше человеческой души и такое верное представленье рокового действ1я греха въ человеке и постепеннаго избавлешя и ыол- наго и окончательнаго освобожденья грешника отъ него, ка­кого никто ы никогда не могъ представить. Зарож дете, по­степенное развитие и течете греха въ человеке, пробуждете, развитие и ходъ показанi я въ душе его, нроявлеьие радости Бога о каьощемся грешнике и отношенье Его къ этому каю­щемуся грешпыьсу представлены въ притче въ самыхъ яркихъ и наглядныхъ, а вместе и трогательныхъ чертахъ.Сказана была Господомъ притча о блудномъ сыне по по­воду ропота на Него фарнсеевъ и книжниковъ за Его обра- щеьпе съ мытарями и грешниками, которыхъ Онъ ые только допускалъ къ Себе, но съ которыми и елъ (Лук. 15, 1— 2) 2).1) Meyer, Krit. E xcg, Ilandb. lib. die Evang. d. Markua und Lukas, filnfte Auflage, Gottingen, 1867, a. 409; Троить, Толпой, притчей lneyca Христа, перев. Зиновьева, C .-Лотербурте, 1888 г., стр. 325.2) Изложеше притчи о блудпомъ cu u i находится у одного Ев. Луки. Правда, Гольцмаиъ (Die Synoprt. Evang. 1863, s. 155) полагаете, что эта притча пред-



588 ВЪРА И РАЗУМЪ

У  нтькотораго человгька было два сына (Лук. 15, 11). Такъ началъ Господь притчу. Bel; толковники согласны въ томъ, что подъ тькоторымъ человшомъ должно разуметь Бога, К о­торый въ св. Писанш  называется Отцемъ не только всЬхъ людей, но и безплотныхъ духовъ (Евр. 12, 7— 10). Кто же изображается подъ двумя сыновьями,— относительно этого мн!;- шя какъ учителей цер!сви, такъ и новЗзйшихъ толковниковъ разнятся. Один подъ старшимъ сыномъ разуы'Ьютъ ангеловъ, которые всегда оставались и остаются при ОтцЪ небесномъ, а подъ младшимъ— людей, уклонившихся отъ Бога чрезъ гр'Ьхъ ’ )• Н о, по слову Самого Господа, ангелы радуются при вид’Ь кающихся грЬшниковъ (Лук. 15, 7 и 10), а въ притч'Ь старнпй сынъ досадуетъ и гневается на отца, съ любовно и радоспю пришшающаго заблудшаго сына. По мнению другихъ, подъ старшимъ сыномъ нуяшо разуметь 1удейсшй народъ, роп- тавннй на Бога за уравнение съ нимъ въ правахъ язычниковъ и упорно отказывавшийся войти въ церковь Христову, а подъ младшимъ— язычниковъ, которые, по словамъ ап. Павла, бу­
дучи помрачены въ разумгъ, были отчуждены отъ жизни Бо- 
жи:й (Еф, 4 , 18), были въ отношен in къ Богу дальними и только чрезъ Incyca Христа возымели вмГсгЬ съ близкими (1удеями) доступъ ко Отцу въ одно.т Духгь и стали не чу­
жими и не пришельцами, но согражданами святымъ и свои 
Богу (Еф . 2, 17— 19). Изъ учителей церкви такого мнГшя держались Тертул.йапъ 2) и блаж. Августинъ 3). Первый, на­стойчиво отстаивая справедливость его, даже утверждалъ, во­преки многимъ и яснымъ с в и д'Ьтел ьствамъ св. П и са т я  (Лук. 5, 27; 7, 29; 19, 9 и др.), что вс'Ь мытари вообще были языч-
ставляетъ собою pacnrapenie въ содержанш изложенной у R b. Матвея притчи о двухъ емнахъ, по между той и другой притчей н4ть ничего общаго ии по време­ни и д'Ьди ихъ нроизнесешя, ни но нхъ содержант,!) Mnlmie это было уже известно бланк веофилакту, который говорить: „не безъизв'Ьстпо ыв'Ь, что некоторые подъ старшимъ сыиомъ разумЬютъ ангеловъ, а подъ младшимъ природу человеческую, возмутившуюся и пе покорившуюся данной запов1)ДИи (ИлаговЬстникъ, ч. 3-я, Казань 1869 г. стр. 265). Изъ новыхъ толкоп- никовъ этого мнТ.шл держался 1’ербергеръ. Цит. см. у Lange, Theolog,—Lomil Bibclwerk. Dea Neuen Testam., T h . 13, dritte Auflage, 1868 r., s. 239.,J) lie Pudicitift, c. 7—9. 3) (Juaest. ev. lib. 2, c. 33.



ОТД'ЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 589ники ’ ), И и . новыхъ толковниковъ къ этому мп'Ьнш при- мыкаюгъ Мальдонатъ * 2) и особенно представители Тю­бингенской школы: Бауръ ■3), Целлеръ 4 5), Волькмаръ Гингенфельдъ п), Шенкель 7) и др. Эти представители на­званной школы полагаютъ, что притча о блудномъ сыне была изложена ев. Лукою съ целью обосноватйя уч ет а А п . Павла объ оправдашн верою, почему онъ къ содержанпо самой притчи, въ видахъ подтверждетя его, присоединилъ вымыселъ о гЬхъ историческихъ обстоятельствахъ, который представляются по­служившими поводомъ къ произиесенио притчи (сы. ст. 1 и 2)! Изложенное м н ете ие можетъ быть признано за истинное по­тому, что содержите притчи въ еамыхъ существенныхъ своихъ чертахъ нельзя приложить къ 1удеямъ и язычникамъ. Старший сынъ представляется въ притче находящимся при отце и по­стоянно ему повинующимся (ст. 29), но 1удейскШ народъ не всегда былъ послушеиъ и в'Ьренъ Богу, пе всегда оставался Ему предапннмъ, а часто оставлялъ Его и уклонялся въ идо­лопоклонство, да и теперь находится въ удалении отъ Бога, будучи разсйянъ за свое неверие по всему лицу земли. Млад- ццй сынъ, по изображешю притчи, возвращается въ отчШ домъ, во какъ определить то время, когда язычники вошли въ отчш домъ? Что касается, въ частности, мшЬтя представителей Тю ­бингенской школы объ отношении притчи о блудномъ сыне къ ученш  ап. Павла объ оправдавш в'Ьрою, то возможно предпо­ложить, что ап. Павелъ при раскрытии своего уч ет а могъ поль­зоваться названною притчею, но утверждеше того, что сама притча была вымышлена ев. Лукою для обосповашя апостоль- скаго ученья не совместимо съ отсутстгпемъ въ притче всякаго догматическаго элемента. Если бы притча имела приписывае­мую ей цель, то въ ней, несомненно, были бы раскрыты дог- матичесйя понятия раскаяшя, веры, оправдатл и искуплешя.Блаж. 1вронимъ, удивляясь такому мн1шш Тертул;апа, основательно опро- вергаотъ его въ „Пнсьм'Ь къ Даиаеу о двухъ сынооьлхъ". Ер. 21, ad Domaaum; въ руссномъ перевод'!; письмо это анааится 20. Си, Тпор. 1еронима, т. I, етр, 77.2) Comment, in (yuatuor Evang,, ed. Mussipontl, 1596 г., I, p. 260.a) KritiBche Unterauch. iib. kanonisdi. Evang., 1847 r,, s. 510,4) Theol. Ialu-b. 1843 r. s. 81. Цит. у Meyer— a, s. 4G9.5) Evang. Marcioii. s. 6(5. i) Chavakterbilb. lesu, 1S64 r, s. 195.



590 ВЪРА И РЛЗУМЪНельзя допустить и того, чтобы евангелистъ иозволилъ себе въ своихъ личныхъ иптересахъ вымышленное имъ самимъ вы­дать за уч ет е 1исуса Христа и для придатя большаго прав- донодобгя этому измыслить и историческШ поводъ къ произне- сен1ю Господомъ притчи. Только злонамеренное nerrlipie можетъ предполагать такой нечестный способъ действо вашя св. еван­гелиста.— Кеймъ утверждает!. : ), что первоначально, въ устахъ Самаго 1исуса Христа, притча о блудномъ сыне имела отно- meHie къ мытарямъ и фарисеямъ; евангелистъ же Лука при- менилъ ее къ 1удеямъ и язычникамъ. Но допускать такое ви­доизмените ев. Лукою иазначешя притчи не представляется никакой необходимости, потому что она и въ томъ ея виде, въ какомъ мы ее иаходиыъ у ев. Луки, сама въ себе, т. е. по содерж ан т своему, не представляетъ никакихъ препятствШ для применен in ея къ мытарямъ и фарисеямъ, чего бы не должно было быть при допущети указаннаго изменешя на- значен1я притчи.— По мпенно Вейдсёккера г) ,  crapiuifi сынъ притчи о блудномъ сыне представляетъ собою хриепанъ изъ ]удеевъ, которые отказывались допустить въ церковь Христову хрисНанъ изъ язычниковъ, представленныхъ въ притче подъ младшимъ сыномъ. Но ни въ какомъ смыслЬ нельзя сказать о хриепанахъ изъ язычниковъ, чтобы они когда-нибудь не допускались до родительскаго дома— въ церковь Христианскую, а о христтанахъ изъ 1удеевъ, что они когда-нибудь препят­ствовали вступлению первыхъ въ эту церковь.— Некоторые изъ толковниковъ иолагаютъ 8), что подъ старшимъ сыномъ изо­бражаются вообще все праведники, а подъ младшимъ вообще все грешники. Но уже блаж. 1еронимъ справедливо замечалъ, что притча не можетъ иметь такого приложешя, потому что ^несогласно съ свойствами праведника, чтобы оиъ былъ опе- чаленъ епасешемъ другаго и особенно брата“ 4). Наконецъ, блаж. 1еронимъ 6) и некоторые изъ иовыхъ толковниковъ 6)1) См. Comment, sur l ’Evang. de Saint Luc par Godet, tome second, troisieme edition, Paris, 1889 r. pag. 236.*1 Цит. у Godet, ibid.3) Блак. веофилактъ говоритъ: „старuiifi сыегь лредетавлпоп. собою лице пра­ведный., а младшш гр^шниаоиъ и раскаивающихся". Благов'Ьстникъ, ч. 3, отр. 266.4) Epist. 21, ad Domasum. 6) Ibid. i;) Lange, s. 239; Godet, p. 222.



ОТДТ.ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 591думаютъ, что старилй сынъ представляетъ собою гордившихся своею мнимою праведпостно фарисеевъ, а младппй— сознавав- шихъ свою греховность и каявшихся мытарей. Это мн'Ьте правдоподобнее всехъ изложенныхъ выше: оно вполне под­тверждается какъ темъ поводомъ, по которому была сказана притча, и который обозначенъ нами выше, такъ и содержашемъ притчи. Н о такъ какъ фарисеи могутъ служить прим4ромъ всехъ мпимо-праведныхъ людей,— вс/Ьхъ гр4шниковъ нерас- каянныхъ и горделивыхъ, а мытари— прим4ромъ всехъ каю­щихся грешниковъ, то подъ старшимъ сыномъ и должно разу­меть первыхъ, а подъ младшимъ— вторыхъ ’ ).Начальными словами притчи: У  некотором человека было 
два сына (’’Av&pumog xtc elye обо ot'oi?). Господь намеренно поставляетъ какъ мытарей или грешниковъ, такъ и фарисеевъ или мнимыхъ праведниковъ въ одинаковое отношеше къ Богу: Оиъ для тЬхъ и другихъ былъ любвеобильнымъ Огцемъ г). Фа­рисеи и мытари одинаково были виноградными лозами въ ви­нограднике Господа Саваоеа, которымъ былъ домъ Израилевъ (И с. 5, 1— 7).Но сыновья сами, собственнымъ своимъ поведешемъ, поста­вили себя въ отношеяш къ Отцу совершенно различно, что далГе Господь и раскрываетъ въ притче, изображая сперва поведете младшаго сына, а затемъ уже старгааго.

Младш1й изъ сыновей сказалъ отцу: отче! дай мнгь сле­
дующую мне часть импнгя. И  отецъ раздгьтлъ имъ имгънге (ст. 12). Желаше отделиться отъ отца притча прицисываетъ младшему сыну, какъ болГе легкомысленному и неопытному, а потому легко поддающемуся чувственнымъ пожелашямъ и страстнымъ влечешямъ 3). Премудрый Соломонъ изображаете увдекаемымъ блудницею на путь разврата и погибели именно неопытнаго и неразумиаго юношу (Притч. 7, 7— 24). Млад- mi й или, какъ онъ называется на церковномъ языке, блудный * 2

’ ) Meyer и. 469; Тренчъ, стр. 328.2) Olshausen, Comment, iib. d. Neuen Testament., erster Band., fierte Auf- lage, KOnigsberg, 1853 r. s. 669.a) Lange, s. 240; Тренчъ, стр. 328; Е вйнмш Цигабенъ говорит!,: ЬТемтероч оё ovopK-ctCet eov ар-артшХбч in; vvjTtioippwa not EoeEo'ni'rTjTtiv.



592 ВЬРА И РАЗУМЪсниъ требуетъ у отца выдачи ему следующей ему части имп- 
нгя, т. е ., той части, которая ему должна достаться по на­следству. Въ греческомъ тексте читается: то em(3aMov pipo? ту)? оиоса?, а это виражеше употребляется классиками именно для обозначешя части им1шя, которая сл’Ьдуетъ кому-либо по наследству ’ ). По еврейскому закону старппй или первород­ный синъ получалъ двойную часть всего отцовскаго имущества, а  младший половину доли старшаго сына (Втор. 21, 17) 5). Эту часть и проситъ младппй сыпъ у отца. Две причины по­буждаюсь его предъявлять свое требоваше: онъ чувствуетъ себя стесиеннымъ въ присутствш отца,— онъ не можетъ вы­носить постоянной отъ него зависимости, всегдашнихъ его за- претовъ и принуждетй, но чтобы избавиться отъ этого ему нужны свобода и средства къ самостоятельной жизни,— нужно имущество— деньги. Того и другаго, какъ необходимыхъ усло­вий счастливой жизни, онъ страстно и желаетъ. Отецъ ыогъ не исполнить требовашя сына, потому что приходившаяся иа его долю часть наследства должна была поступить въ полное его владеше и распоряжете по смерти отца * э), по не желалъ этого сделать, не желалъ употреблять пасилйя противъ его легкомысленной воли; онъ виделъ, что своимъ противлешемъ не заставить сына отказаться отъ своего безразсуднаго жела- ш я, а только озлобить его иротивъ себя и дастъ ему поводъ съ большею силою и упорствомъ стремиться къ осуществление своей цели. И  вотъ отецъ вынолняетъ ж ел ате сына: StetXev абтаТ? tov ptov, говорится въ греческомъ тексте, т. е ., онъ разделилъ свое имущество меяеду обоими сыновьями 4). Деле- 

Hie это было произведено въ отпотелый къ сыновьяыъ съ темъ различйемъ, что младппй получилъ свою часть въ руки, а стар­ший могъ считать свою своею собствепностйо (ст. 31), хотя отецъ и управлялъ еще ею и самъ старппй сынъ жилъ въ отцовскомъ доме.
3) См. Meyer’a s. 470.г) Michaelis, Mosais. Recht. § 79; Meyer, s. 470; Тренчъ, ст[>. 328.3) Lange, s. 240; Тренчъ, стр. 328.4) Мальдонап, говорвтъ: Divisit non 4u°d oportebat, seit quodlicebat facerc, Comment, p. 262.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 593Е в . Лука, говоря о требованш сыномъ раздала имущества, употребляетъ для обозначетя посл'Ьдняго ooota, а замечая объ исполнены! отцемъ предъявлениаго ему требоватя, ста- витъ ptos; некоторые толковники ’ ) различаю™ эти попяпя по ихъ значение, но существеннаго различ1я между ними н&тъ: оба они одинаково обозначаю™ необходимое для семейной жизни человека, т. е;, капиталь и жизненные припасы * 2).Н е трудно видеть, что блудный сыпь, ищупцй освобождения изъ— подъ опеки отца и стремянцйся къ жизни самостоятель­ной, представляетъ собою верный образъ всякаго грешника, удаляющагося отъ Бога и жаждущаго овладеть средствами для своихъ yдoвoльcтвiй. Наделенный дарами благости Болйей, онъ желаетъ распоряжаться ими самостоятельно и независимо отъ Бога; его тяготить иго божественнаго закона, и онъ стремится свергнуть съ себя это спасительное иго,— стремится не иметь для себя никакого закона и никакого владыки, кроме себя,—  словомъ, стремится убежать отъ Бога, забыть Его, удалить Его изъ своего ума и сердца. Въ основе такого отношешя грешника къ Богу лежитъ гордость, овладевающая его умомъ и сердцемъ и составляющая собою самый тяжшй гртЬхъ изъ всЬхъ гр'Ьховъ,— источникъ человеческой греховности (М ар. 7, 22) и отчужденности отъ Бога (1ак. 4 , 6, 1 Петр. 5, 5). Удержать на пути истины этого грешника, возмечтавшаго быть для себя Богомъ (Быт. 3, 5), уже ничто не можетъ; къ созна- шю пагубности удаления отъ Бога онъ можетъ придти только собственнымъ печалышмъ опытомъ, а потому Богъ и предо­ставляете его собственной вол’Ь, даете ему полную возможность жить по своему желанно, предаваться своимъ похотямъ.Скоро обнаружилось, изъ-за чего блудный сынъ хлопоталъ, добиваясь раздела имущества. По протестом немнотхъ дней после этого раздела, ОНЪ, собравъ все, пошелъ ей дальнюю страну, 
и тамъ расточилъ имгьнге свое, 'живя распутно (ст. 13). Пребываше младшаго сына въ доме отца въ течете немногихъ дней после получешя имъ своей доли наследства, но мн4пно

Ц Ыапр. Наулюсъ. Си. цит. у Meyer—а, з, 470.
2) Olshansen, s. 670; Meyer, s. 470.
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некоторых! толковниковъ, било съ его стороны утонченнымъ, деликатным! тцпемомъ въ отношении къ отцу, отъ котораго онъ старался скрыть радость по случаю получешя свободы. Онъ какъ бы желалъ показать отцу, что неохотно разстается съ нимъ, что ему тяжело оставить его домъ, почему онъ и медлитъ сделать это г). Н о естественнее полагать, что выра- ж етем ъ : „по прошествш немнотхъ дней'1 ([лет’ об izoWoa -гцхгоас) указывается на поспешность, съ которою блудный сынъ стре­мился удалиться отъ отца, оставить его домъ. Къ этой по­спешности побуждали его желавде какъ можно скорее вос­пользоваться полученною свободою и жажда разнообразных! удовольствШ; но немедленно по иолученш наследства онъ уйти не могъ: ему нужно было привести его въ порядокъ— приго­товить его къ тому, чтобы можно было взять его съ собой. Онъ, действительно, и оставался въ доме отца именно столько времени, сколько ему нужно было для того, чтобы собрать все (cm m a ), т. е. доставшееся ему въ наследство. Одно изъ полу- ченнаго имъ отъ отца онъ могъ взять съ собой in  natura, какъ напр., деньги, одежду, драгоценный вещи и некоторые жизненные припасы, а другое— имущество недвижимое нужно было реализировать, т. е. обратить ве капиталъ. Последнее онъ и совершил! поспешно— въ течете немногих! дней а).Съ  полученною отъ отца долею наследства блудный сынъ идетъ въ бальную страну (yojpcb fiaxpav), т. е. уходитъ отъ отца какъ можно дальше,— туда, куда, по его мнешю, не мо- жетъ проникнуть глазъ отца, где онъ останется совершенно безъ его надзора и опеки и будетъ полновластным! распоря­дителем! своимъ имуществом! и своею жизнно. Здесь, вдали отъ отца, безразсудный юноша вполне осуществляет! свое на- 
Mipeme; онъ самостоятельно и произвольно распоряжается своимъ имуществом! и въ самое короткое время расточаетъ его, оюивя распутно.

1‘асточилъ—-въ греческомъ тексте употреблено oieaxopTttae, Лгяахортп’Сю значитъ расточаю, разсгьеваю, т. е. неблагора- * 2
х) Трепчъ, стр. 329.2) Lange, s. 470; Simnn, Comment, iib. das Evang. <1. Lucas. Tubingen, 1883, 

s. 397.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 595зумно и безпорядочно употребляю имущество, въ противополож- ность aovayu)— собираю, npi умножаю имущество чрезъ благо­разумное и расчетливое его употреблеше ’ ). Въ такомъ значенш otaoxopTTtCo» употребляется какъ въ другомъ месте еванге-Пя Луки (16, 1), такъ и у другихъ еваигелистовъ (M e. 12, 30; 1оан. 11, 52). Что блудный сынъ именно въ означенпомъ смысл'Ь расточалъ свое наследство, на это указываете тотъ образъ жизни, который онъ велъ въ дальней стране и который въ подлинномъ тексте характеризуется словами: C&v аосотшс, ’Ааи)то)? въ новозаветныхъ книгахъ С в . Писаш я встречается только въ этомъ месте, но существительное daurcta употреб­ляется въ нихъ несколько разъ (Еф . 5 ,, 18; Тит. 1, 6; 1 Петр. 4 , 4) и всегда въ значенш распутства и безнравственности. Н а  основанш этого одни изъ толковниковъ полагаютъ, что dauraos указываете именно на распутную и безнравственную жизнь блуднаго сына, каковой образъ его жизни подтвержда­ется въ конце притчи (ст. 30) словами старшаго брага * 2); друпе же толковники, принимая во внимаше употреблеше dawiwi классиками въ значенш расточешя отцовскаго иму­щества 8) и Госифомъ Флав1емъ 4) въ значенш вообще рас­точительности, придаютъ ему только это последнее значе- nie и исключаютъ значеше распутства. Такъ, напр., Ольсгау- зеиъ говорите: „’Aawxtoc отъ au>C<i> не значить perditus (рас­путство), но означаете вообще расточительно“ 5). Думается, что оба эти м н е т я  можно соединить вместе и утвердить, что daumos означаете безпечную, распущенную жизнь въ самомъ широкомъ значенш этого слова, которымъ обнимается какъ неумеренность и расточительность въ употреблен]и имущества, такъ и погружеше въ плотсшя похоти и безнравственность 6).Подобно блудному сыну, поспешно удаляющемуся отъ отца въ далекую страну, спешите порвать всякую зависимость отъ Бога тотъ, въ душе кого укоренилось семя греха, кто далъ власть греховньшъ пожелашямъ въ своемъ сердце; онъ спе->) Shanz, а. 397. 2) Lange, а. 240; Meyer, а. 471.3) См. Трепчъ, стр, 330, пртгЬч. 13. 4) Ant. 12, 4, 8.Г|) Olsliausen, а. 670 и 692; ср. K eil, Comment, ub. d. Evang. d. Marcus und Lucas, Leipzig, 1879, s. 382. c) Трети,, exp. 330, npmrlii. 13.
2



596 В ЬРА И РАЗУМЪшить воспользоваться своей свободой и дать полное удовле- твореше своимъ чувственнымъ влечешямъ и иохотямъ. О су­ществляя свое нам'Ьремс, онъ всецЬло погружается въ чув­ственность, а вм’Ьст'Ь съ т'Ьмъ и всецело забываетъ Бога, рас­точая дарованные емуИмъ дары благодати и природы и бол'Ье и бол’Ье удаляясь въ область гр-Ьха. Далекая страна, въ которую уходить блудный сыпь, именно есть образъ глубокаго отпаде- шя грешника отъ Бога, а полное расточеше имущества этимъ сыномъ указывает!. на пользование челов'Ьческой свободой до крайнихъ пред’Ьловъ, на употреблеше ее исключительно для сл уж етя страстямъ г). Б лаж . Августинъ говорить, что „дале­кая страна есть заб ведете Бога"; нодъ расточенпымъ же им4- гпемъ онъ р а зу м е т ь  образъ БожШ , который утрачивается че- ловЬкомъ, погружающимся во гр’Ьхъ г). Св. АмвросШ, находя въ удалеши блуднаго сына отъ отца образъ гр’Ьшпика, оста­вляющего Б ога, говорить: „кто себя отд-Ьляетъ отъ Х риста, тотъ есть изгнанникъ изъ отечества,— гражданинъ Mipaff 3).
Когда блудный сыпь прожилъ все, насталъ великт голодъ 

въ той странгь, и онъ началъ нуждаться (ст. 14).Естественнымъ посл'Ьдс’ш ем ъ  расточительнаго образа жизни блуднаго сына должно было быть рано или поздно полное ра- зореше и бЬдпость, а съ ней и нужда во всемъ необходимому но обнаружите этого послгЬдств1я ускорилось случившимся въ той стран!» великимъ голодомъ. И вотъ блудный сынъ, съ одной стороны, прожнвнйй уже свое иwbnie, а съ другой—засти­гнутый голодомъ, начинаетъ нуждаться, т. е. у него не ока­зывалось средствъ не только къ удовлетворенно разнообразиыхъ чувственныхъ влеченШ и потребностей, но и естественнаго чувства голода. Аотос т]рСато батергГаЙон— говорится въ под- липномъ тексгЬ. Это вы ражете означаетъ не только то, что блудный сынъ началъ испытывать лишение и нужду въ проти­воположность прежнему избытку и довольству во всемъ, но BMljcrb и то, что, изв'Ьдавъ теперь нужду собетвениымъ опы- томъ, онъ долженъ былъ придти хотя къ неясному сознанию собственной виновности въ ней. СлЬдователыю, этотъ ыоментъ * 2Ч  Godet, р. 223. 2) Quaest. ev. 2, 33.2) Qui se a Christo aeparat, exul est patriae, civis est mundi.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 597былъ важнымъ начальнымъ моментомъ къ пробуждение само­чувствия и самосознагйя въ душгЬ блуднаго сына,— былъ ему первымъ наноминатемъ возвратиться въ домъ отца 3). „Нуж да, говоритъ Ланге, которую блудный сынъ начипаетъ терпеть толь­ко вв'Ьшнимъ образомъ, становится переходомъ къ новоротному пункту его внутренней жизни" 2).Блаж . Августинъ подъ голодомъ, случившимся въ стране далекой, разумФетъ голодъ слова истины 8), Св , АмвросШ—  голодъ слова Boutin 4) и блаж1 веофилактъ „голодъ слышашя слова Господня" 5 6) ,— голодъ, испытываемый удалившимся отъ Бога грГганикомъ и не нашедшимъ въ греховной жизни удо­влетворена нотребностямъ своей природы. Применяя началь­ное бедственное положеше блуднаго сына въ далекой стран!» къ грешнику, забывшему Бога, Годе вполне справедливо говоритъ: „свобода наслаждаться не безпред!>льна, какъ вообра- жаетъ грГшникъ. Она им'Ьетъ два рода ограничен^: одн4 по­ставляются самимъ гр’йшиикомъ, какъ, напр., пресыщеИе, угры- зешя совести, перспектива лишешй и ун и ж етй , ожидающихъ расточителя; другая— стечешемъ вн'Ьшнихъ неблагощнятныхъ обстоятельствъ, иредставляемыхъ здесь (въ притче) тгЬыъ го­лодомъ, который въ то время случился, каковы, напр., домаш- ш я и обществеиныя бЬдств1я, болезни и т. п ., сокрупшогщя сердце, нигде не находящее себе ограды и благодагнаго утГ- шегйя. При совпадеши зтихъ двоякаго рода причинъ ыЬра злонолуч1я переполняется. Тогда наступаетъ то, что 1нсусъ называете иатереГа^са— лишаться,— слово, обозначающее реши­тельную пустоту сердца, которое, после служегш всеми силами души удовольсгаямъ, не находитъ ни въ себе, ни вокругъ себя предметовъ иаслаждешя" в).Удручаемый великою нуждою, блудный сынъ еще не хочетъ сознаться въ безномощности своего положен1я и употребляетъ последнее отчаянное ycnnie собственными средствами освобо­диться отъ постигшаго его злополуч1я и возстановить свое ут-
1) Meyer, s. 471; Тренчъ, стр. 332. -) Lange, s. 240.в) Fames in ilia regione est indigentia verbi veritatis,— говорит! оиъ. Quaest.ev. 2, 33, *) E x p . in Lu c. V II , 215.6) Влагов'Ьстиикъ, ч. 3, стр. 255. *•) Godet, р. 224.
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рачениое благосостояте. О т  погиелъ, присталъ къ одному 
изъ жителей страны той; а тотъ послалъ его на поля свои 
пасти свиней (cm. 15).

Присталъ въ греческомъ тексте передается чрезъ ехоХЦ&У) отъ глагола хоШ е», им'Ьющаго въ страдательноыъ залога зна- 4enie прилипать, приставать, прилппляться. По мн'Ьнпо нов'Ьйшихъ толковниковъ, ixokkyfdri указываетъ на то, что блуд­ный сыпъ какъ бы насильно навязался къ жителю страны и былъ принятъ имъ съ большою неохотою, противъ его воли 1). Кейль, наир., говорить: „слово ёхоХХт)дт} ясно показываетъ, что житель той страны пе хотЬлъ сначала брать его къ себе въ услужеше и только по неотступной просьбе нринялъ его“ * 2 *).Въ далекой стране блудпый сынъ прожилъ все свое имуще­ство, тЪмъ не менее не встретилъ здесь ни въ комъ къ себе расположеше и сочувств!я. Житель чужой страны поступилъ съ нимъ жестоко,— послалъ его отправлять самое низкое слу- ж еш е— пасти свиней. П а е е т е  свиней, которыя по закону М о­исееву считались животными нечистыми, признавалось 1удеями самымъ унизительнымъ, презр4ннымъ и позорнымъ деломъ а). „Для 1удея, говорить Ляйтфутъ, было безславнымъ Д'Ьломъ пасти свиней“ 4). По его свидетельству, на пасущаго свиней смотрели съ такимъ же презре!пемъ, какъ па пьяницу и рос­товщика 5).Трудъ свой блудный сынъ совершалъ только изъ-за пропн- ■шйя, но и оно отпускалось ему въ столь ничтожномъ коли­честве, что от радъ былъ наполнить чрево рожками, кото­рые пли свиньщ но никто не давалъ ему (ст. 16).1) Meyer, s. 471; Lange, s. 240; Shanz, s. 398.2) K e il, s. 382. Некоторые толковники въ томъ, что блудный сынъ оставался въ далекой странЬ чужимъ, не сдЬлалсл гражданином1!., видятъ указаше на оста- вавшуюся для пего возможность возвращены къ лучшему,— утраченному имъ благо- cocTomiiio, между тЬмъ какъ этой возможности не mrlua граждане, среди кото­рых'!. онъ временно нребывалъ. Тавъ, Бепгель говоритъ: Quern reditus ad frugem manct, is saepe etiam in medio errore suo quiddam a propriis mundi civibus divisum retinet. Gnoman N . Testam, Tubingae, 1759 r,, p. 285; cp. Тренчъ, стр. 333; Lange, s. 240.Shanz, s. 398; Godet, p. 224; Meyer, s. 471.*) Horae Hebraicae et. talmud., Cantabrigiae, 1658 r., pag. 136.i>) Ibid,



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫ Й 599Рожки (еа xepdtta), которыми желалъ напитаться блудный сынъ, суть стручки хл'Ьбнаго дерева, извЪстнаго подъ именемъ xepamp(a и zeporna (ceratonia siliqua) и называвшагося по преданно „хл1;Спымт. деревомъ Ioanna Крестителя". Плоды этого дерева по форм!} серповидные или рогообразные, откуда и по­лучилось назваше херста. Внутри херста наполнены сладкимъ веществомъ, въ Сирш , ЕгипгЬ и южной ЕврошЪ они соста- вляютъ обыкновенный кормъ свиней, хотя всл'Ьдсте своей дешевизны употребляются въ пищу и простымъ— б'Ьднымъ на- родоыъ 1). Этими плодами блудный сынъ и желалъ напитаться, или, по буквальному переводу съ подлинника, наполнить свое 
чрево (yspicat ггут xoiXfacv). Выражеш е наполнить чрево даетъ представлеше о сильнМшемъ голод’Ь блуднаго сына, указы­ваете на алчную жадность голоднаго 2) Желашемъ питаться пищею, одинаковою съ свиньями, блудный сынъ уже самъ приравнивалъ себя къ животнымъ, но друпе ставили его даже ниже животныхъ, ценили свиней дороже его 3): ему никто не давалъ свинипаго корму— т4хъ рожковъ, которыми забот­ливо кормили свиней по возвращеши ихъ съ пастбища. Никто 
не давалъ ему (обЗе^ £3lqov абт&) можетъ быть объяснено нред- подожешемъ, что свиньи получали свой кормъ отъ другого лица, а не отъ пасшаго ихъ блуднаго сына 4). „И  пи кто не давалъ ему, говорите де— Ветте, или потому, что кормлеше свиней было поручено другимъ, а  не пасшему ихъ, или пото­му, что доетупъ къ корыту былъ закрыть, или же потому, что управитель, которому блудный сынъ былъ подчинсиъ, былъ скупъ и золъ“ 5). По Mirbniio нбисоторыхъ толковвиковъ упо­минайте о томъ, что блудному сыну не давали даже свинипаго корма, указываете, что онъ им!)лъ еще худшую пицу, ч4мъ хераия с), но контексте евангельской рЬчи не оправдываете такое повимаше: прямой смыслъ этой р'Ьчи, очевидно, тотъ, что блудный сынъ сталъ получать пропиташе въ самомъ нич- тожномъ количеств^ и голодъ его сделался такъ великъ, что онърадъ бы былъ и свининому корму, но и того ему не давали.3) Meyer, s. 471; Lange, a. 240; Olslmusen, а. 670; K eil, s. 382; Shanz, я, 898.s) Meyer, s, 471. 3) Godet, p . 224.4) Shanss, a, 398, 6) Си. пит. у Lange, a. 240.Э  Такт, думают* де Ветте и Кюиноель (си. Дит, у Меусг— а, а, 471).
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П о толкованш блая!. Августина J ) и 1еронима * 2) подъ жи- телемъ далекой страны, къ которому присталъ блудный сынъ, нужно разуметь д]авола, а по толкование блаж. веофплакта—  б’Ъсовъ 3). Чслон'Ькъ, далее и далее удаляясь отъ Бога и глубже и глубже погружаясь въ бездну гр еха , становится р а - бомъ его (loan. 8, 34) и послушпымъ исполнителемъ воли его виновника— д1авола, похоти котораго и творитъ (1оан. 8 , 44). Д1аволъ, м^роправитель тьмы вгЬка сего (Еф . 6, 12), прояв- ляетъ свою власть надъ гр'Ьшникомъ не непосредственно, а черезъ тотъ самый М1ръ, въ которомъ гр-йшникъ ищетъ счасПя и блаженства, къ которому онъ приб'Ьгаетъ, гсакъ къ щедрому и послушному исполнителю его удовольств1й, но у котораго, вместо всего этого, находитъ самое позорное невольничество и рабство. „Бедственное подожете блуднаго сына въ дому жи­теля далекой страны есть, говорить Годе, поразительный образъ презр'Ззннаго и униженнаго состояния, въ которое впадаетъ порочный человекъ въ отнотенш  къ тому же самому Mipy, которому онъ посвятилъ свои самыя священныя чувства" *). Свиная пища и желаше наполнить ею чрево суть образы та­кого отношешя человека— грешника къ Mipy. Въ природе че­ловека, порабощеннаго страстямъ, божественное временпо со- всемъ меркиетъ и господствуетъ одно животное, онъ уподо­бляется свипьямъ— самымъ нечистымъ животньшъ. Въ разно- образномъ и неограниченпомъ угождеши своей плоти онъ ищетъ у то л ет я  душевнаго голода, по нс находитъ его: удо­влетворяя страстямъ, человекъ не насыщается, а еще более разжигается ими и побуждается къ повторение доставляемыхъ ими минутныхъ удовольствШ (1езек. 16, 28— 30). „Онъ не ыогъ насытиться,— говорить блаж. 1еронимъ о блудномъ сыне, — ибо сластолюб1е всегда алчетъ новыхъ удовольстгпй и, на­сладившись ими, не утоляетъ своего голода" 6).Глубокое наден1е блуднаго сына было источником!» нрав- ственныхъ его страданШ, иеутомимаго и мучительнаго его го­лода, но оно же вместе съ темъ пробудило въ немъ самочув-1) Quaest. ev, lib. 2, с. 38.2) Epiat. 21, iul Domaeum.■r') Epist 21, ad Domaaum.
aJ БлаговЬстниаъ, a. S, стр. 255, *) Godet, p. 225.



CTBie, co3iiauie своего бедственна™ положешя и оценку его, до которой прежде не возвышался его умъ, отуманенный стра­стями и заблуждешями. Пришедши же въ себя, блудный сынъ 
сказалъ: сколько наемниковъ у отца моего избыточествуют?, 
хлгьбомъ, а я умираю отъ голода (ст. 17).В о все время угождешя своей плоти и служен!» своимъ страстямъ блудный сынъ былъ какъ бы вн'Ь себя, — жилъ въ своихъ чувствахъ и въ нлотскихъ побуждешяхъ, не сознавая, въ какую ужаснут» бездну погибели онъ погружается, но когда м4ра его страдашй и б'ЬдствШ переполнилась, онъ пришелъ 
въ себя (еср saoiov оё eXOmv), какъ бы пробудился отъ тяжкаго и глубокаго сна и сталъ понимать свое внутреннее состоите и внешнее положеше. Это сознаше вызвало въ немъ воспо- 
MHHanie о прежиемъ его положены! въ доме отца, где онъ имелъ во всемъ полное довольство, и заставило его сравнить это положеше съ теперешнимъ его состояшемъ. Тамъ, въ доме отца, множество наемниковъ им4ютъ полный избытокъ въ хлЬб4, а здесь, на чужой стране, онъ, сынъ этого богатаго отца, умираетъ съ голоду, жалаетъ утолить его свинымъ кормомъ, но и того ему не даютъ. Очевидно, обращеше блуднаго сына къ самому себе, сознаше своего положешя произвело внутрен- шй переворотъ въ его сердце: чего онъ прежде б’Ьжалъ (оте- ческаго дома), того теперь сильно желаетъ, чего онъ прежде желалъ (страны далекой), то онъ теперь ненавидите ') .Свое положеше въ далекой стране блудный сынъ сравни­ваете съ положешемъ наемниковъ въ дом!: его отца. Наемники (jjn'o&tot)— это рабоч1е, нанимавпйеся поденно. Въ притчЬ они отличаются отъ рабовъ (SooXo;— ст. 22), подъ которыми разу­меются елужапце высшаго ранга, напр. надсмотрщики надъ поместьями, виноградниками и т. п ., и отъ отроковъ (тах<8ес—  ст. 26)— меныпихъ, но постоянныхъ домовыхъ слугъ 2). Блуд­ный сынъ, следовательно, сознавалъ свое положеше худшимъ въ сравнены! съ положешемъ слугъ, стоявшихъ на самой низкой степени въ доме его отца, что указывало на искрен­ность его чувствъ, на то, что высокомерное сердце его сми­рилось, и онъ получилъ возможность видеть свое положеше въ истиномъ его свете.
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l ) Goclet, р. 225. '-1) Lange, s. 240.
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И  каждый грЬшнпкъ, пока онъ находится во власти гр еха, бываетъ вне себя: опъ не сознаетъ требований воли Бож1ей, не хочетъ знать ни закона естественнаго, ни закона нравствен, наго. Но тяжшя сл'Ьдств1я греха и испытываемый имъ внешшя б'Ьдстгия, наконецъ, приводятъ его въ себя,— заставляютъ его сознать разладъ, внесенный грЬхомъ въ его сердце и душу. Это же обращеше кт> самому себе служить началомъ возвра- щ ешя грешника къ Богу, потому что сердце человеческое есть природное святилище Бога. В ъ  возвращеши къ Богу и въ еди- нсши съ Нимъ онъ пачинаетъ видеть единственный исходъ изъ своего гр'Ьховпаго состоянья— свое сп а с е т е .Размышлен1е блуднаго сына о своемъ положены! и воспоми- нан1е объ отцовскомъ доме и полномъ изобилш въ немъ зем- ныхъ благъ пораждаетъ въ душЬ его рЬшимость возвратиться къ отцу и покаяться въ своемъ преступавши. Вст ану , гово­рить онъ, пойду къ отцу моему и скажу ему: отче! я согргъ- 
тилъ противъ неба и предъ тобою и уже недостоинъ назы­
ваться сыномъ твоимъ; прими меня въ число наемншовъ тво- 
ихъ (ст. 18 и 19).По ишЬино Бенгеля, эти слова буднаго сына указываютъ на начальный моментъ его раскаяшя J ), но этотъ ыоментъ обо­значен!. уже раньше въ словахъ: пришедши въ себя; здесь же изображается искренность внутренняго покаяшя блуднаго сына. Эта искренность раскаяшя видна изъ того, что блудный сынъ твердо надеется на любовь отца, памятоваше о которой еще у него не угасло; что онъ на содеянные имъ проступки про­тивъ отца смотритъ, какъ на преступлеше противъ Самого Бога; что онъ, наконецъ, желаетъ быть принятыыъ въ доме отца не какъ сынъ, а какъ только поденщикъ,— желаетъ срав­няться съ нимъ во всехъ отпошешяхъ, считая своимъ долгомъ служить прилежно и быть послушнымъ такъ же, какъ и поден­щикъ. Ни однимъ словомъ онъ не высказывает!, надежды хотя когда нибудь усерднымъ и добросовестнымъ выполнешемъ обя­занностей поденщика заслужить название сына. Словомъ, блуд­ный сынъ желаетъ какою бы то ни было ценою освободиться

’ ) Gnomon, р. 285.



О ТД М Ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 603отъ своего бедственна™ положешя и делами доказать искрен­ность сознашя своего прежняго безразеудства и своей грехов­ной жизни.Реш аясь покаяться предъ отцемъ, блудный сынъ намеренъ сказать ему: я согртиилъ противъ неба и предъ тобою (^рлрточ 
гк  tov oopavdv m i evwradv), Небо употребляется здесь не вме­сто Вогъ, а обозначаете вообще жилище Бога и вы стихъ не- бесиыхъ духовъ J). Блудный сынъ представляетъ свое нротив- леше отцу и попранге имъ его отцовскихъ правъ такимъ ве- ликимъ преступлешемъ, которымъ былъ оскорблепъ весь выс­ини и святой духовный м1ръ,— этотъ мститель за оекорблеше всехъ свящеиныхъ чувствъ людей, а въ частности попраннаго долга сыновней почтительности * 2 *), В с е  престунлешя противъ ближнихъ въ собственном! смысле суть согрешешя противъ неба или, иначе, противъ Б ога. Псалмопевецъ Давидъ нарушилъ седьмую заповедь, начертанную на второй скрижали, а между темъ въ своемъ покаянномъ псалме взывалъ: Тебгъ, Тебгь еди­
ному согргьшилъ я (П с . 50, 6) в). Предъ отцемъ блудный сынъ согрешилъ 'гЬмъ, что отвергъ его любовь и п о п еч е т е  о себе Въ момента удалетя сына изъ отчаго дома отецъ несомненно, провожалъ его взоромъ, полнымъ скорби, но онъ жестоко пре­небреги этимъ носледнимъ его взглядомъ и оказалъ ему пол­ное невиимаше 4).По возвращешп къ отцу блудный сынъ намеренъ просить принять его въ число евоихъ наемниковъ. notTjaov [де и)? Iva 
twv [Aujfh'cov ooo— говорится въ греческомъ тексте, llotetv xtva ui? значите поставлять кого нибудь въ такое положеше, что онъ становится равнымъ другому 6). Блудный сынъ, следовательно, желалъ, чтобы между нимъ и низшимъ поденщикомъ не было никакого различая въ ихъ положенииPem enie блуднаго сына возвратиться къ отцу и покаяться ему въ своемъ прегрешеши служите образомъ решимости греш ­ника после сознашя имъ своего бедственнаго и гибельнаго по-

1) Lange, а. 241; Meyer, а, 272; КеП, а. 383.2) Меуег, а. 472; Lange, s. 241; Godet, р. 226.s) Shanz, a. 399; Тренчъ, стр. 340. *) Godet, р. 226.ь) Shanz, s. 399; Meyer, s. 472.



лож етя возвратиться къ Богу, сознаться нередъ Нимъ въ своей виновности и въ своемъ недостоинств'Ь и смиренно молиться Ему о помиловати.За нам4решемъ блуднаго сына пойти 1съ отцу и покаяться ему въ своемъ преступном!. поведенш немедленно последова­ло исполнеше. Онъ всталъ и пошелъ къ отцу своему (ст. 20). Его мысль, его желаше стало уже дгЬйств1емъ; следовательно, 
p e i n e n i e  его возвратиться къ отцу было вполне искреннимъ. ’Ш д е  тсро? том патера ёаотоб— 'говорится въ греческомъ тексте, т. е. блудный сынъ пошелъ къ своему собственному отцу. Н и ­какого другаго прибежища не было для весчастнаго сына; ни въ комъ другомъ, помимо своего отца, онъ не ожидалъ найти сожалешя и у ч а с т  къ своему жалкому положенно ’ ). И  въ своей надежде онъ не ошибся, хотя прежде, чЬмъ онъ достигъ родительскаго дома, все произошло иначе, чемъ какъ имъ преднолагалось. Когда онъ былъ еще далеко, увидгьлъ ею отет 
его, и сжалился; и побгьжалъ, палъ ему на шею и цгъловалъ 
его (ст. 20). Отецъ не случайно увидалъ возвращавшагося сына, но постоянно надеялся на его возврагцеше и ожидалъ его, почему часто после ухода его изъ дома всматривался вдаль *).Въ быстромъ отправлети отца на встречу сына и въ его поцелуяхъ ему выразилась нежная отцовская любовъ къ сыну; онъ хотелъ предупредить этою любовью ожидавшееся имъ со стороны сына раскаяше и гЬмъ облегчить тяжелый моментъ этого раскалю я. Легко могло быть, что безъ такой предупре­дительной отцовской любви сынъ въ последнюю минуту могъ оказаться малодушнымъ, поколебаться въ своемъ р еш ет и  пред­стать предъ отцемъ 3). Его могъ удержать отъ этого реш етя стыдъ показаться предъ отцемъ въ жалкомъ и несчастномъ виде и страхъ возбудить въ сердце его гневъ и заслуженные упреки и наказаше.

Цгъловалъ ею въ подлинномъ тексте передается хаткрЛюеч auiov. К а т а л е й ) значить расцеловать и въ этомъ значенш употребляется въ другихъ местахъ св. П и са т я  (Быт. 45, 40; Лк. 7, 58.); следовательно, отецъ запечатлелъ на устахъ сына не одинъ поцелуй, а целовалъ его много и долго 4). 1 2
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1) Меусг, в. 472.2) Keil, s. 383; Lange, s. 241. 3) Shanz, s, 399. «) Ibid.



О Т Д М Ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 605Подъ любовью отца, выказанной имъ своему блудному сыну при его встр'Ьч'Ь, изображается безконечное милосердие Болйе къ кающемуся грешнику,— божественная любовь, предваряю­щая покаяше грешника и облегчающая путь къ этому покая­нно. „Сердце Самого Бога, говорить Годе, раскрывается въ этомъ лов'Ьствоваши (т. е , въ повествовали о встргЬчгЬ отцемъ сына). Въ каждомъ слов!; проявляется душевное движете все болЬе нужное и святое. Богъ зам'Ьчаетъ самый слабый вздохъ, который пробуждается о Немъ въ развращенномъ сердц’Ь; и лишь только это сердце дйлаетъ шагъ къ Нему, Онъ Самъ встрЬчаетъ его и проявляетъ ему Свою любовь11 ') , проявляетъ, сл'Ъдуетъ добавить, одобряя и укрепляя гр'Ьшпика на пути къ покаянно и примирению съ Нимъ, благость и святость Кото- раго онъ оскорбилъ. Св . апостолъ 1аковъ выставляетъ побуж- дешемъ къ покаянно согр^шивпшхъ именно то, что Богъ идетъ навстречу каждому кающемуся грешнику. Покоритесь, гово­рить Апостолъ, Богу; противустаиъте Ыаволу, и убгьжитъ 
отъ васъ. Приблизьтесь къ Богу и  приблизится къ иамъ (1ак. 4 , 7— 8).Блудный сынъ шелъ къ отцу съ чистосердечнвмъ сознашемъ своей вины и съ искренпимъ нам4ретемъ покаяться предъ нимъ въ своемъ проступюЬ и при приближенш къ отцу не только не встр'Ьтилъ никакого п р е п л т ст я  къ осуществление своего намГрешя, а , наоборотъ, въ любви отца и милостивой встрйч'Ь его нашелъ къ тому поощрете и новое побуждете. И  вотъ онъ приносить покаяте. Онъ говорить отцу: Отче я 
согргъшилъ противъ неба и  предъ тобою, и уже педостоит 
называться сыномъ твоимъ (ст. 21). Сынъ выеказываегь те­перь только признаше въ своемъ тяжеломъ преступлен!!!, между тгЬмъ какъ умалчиваетъ о приня'пи его въ число наемпиковъ своихъ, о чемъ онъ иам’Ьрепъ былъ просить его pairfce, когда р'Ьшилъ идти къ нему съ раскаяшемъ (см. ст. 19), Это умол­чание его было не намЬреннымъ; оно обусловливалось не эго- истическимъ его соображешемъ воспользоваться любовнымъ от- ношешемъ къ нему отца и занять въ его дом4 лучшее поло- *

!) Godet, ь. 227.
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жеш е сравнительно съ тЪмъ, на какое онъ первоначально раз- считывалъ, а необходимо вызывалось силою высказанной ему отеческой любви. Растроганный любовью отца, сынъ получилъ твердую уверенность въ отцовскомъ нрощеши и эта уверен­ность не позволила ему произнести свою просьбу о принятш его въ число наемниковъ. Эта просьба была теперь неуместна и неприлична ’ ). Бенгель говорить, что сынъ не высказалъ всего, что решилъ сказать отцу, или потому что сыновняя увЬренпость, возбужденная ласковою встречею отца, совер­шенно заглушила въ немъ раболепное чувство, или же потому, что любовь отца заградила уста сына 2 * 4). Некоторые изъ тол- ковниковъ, кроме того, причину умолчатя сына о npieMe его въ число наемниковъ полагаютъ въ томъ, что отецъ не допу- стилъ его высказаться, не давалъ ему говорить, такъ какъ самъ не прюстанавливалъ своей речи 8).Каждый каюшдйся грешникъ въ моментъ своего попаянia , если только оно истинно и искренне, исповедуетъ предъ Гос- подомъ, подобно блудному сыну, только свою виновность и свое педостоинство, вполне вверяя себя божественной любви и ми­лосердно. Прекрасный образъ такого кающагося грешника пред- ставляетъ собою тотъ евангельскШ мытарь, который въ храме, 
стоя вдали, не смгьлъ даже поднять мазь на небо; но ударяя 
себя въ грудь, говорилъ; Ложе! будь милостивъ ко мнгь гргъш- 
нику! (Лк. 18, 13).Отецъ уверяетъ покаявшагося сына въ прощенш его не словами, не ответомъ на его речь, а самымъ дЬломъ, отдавая своимъ слугамъ приказаше возстановить его въ томъ положе- нш, которое принадлежало ему, какъ сыну *). Омг сказалъ 
рабамъ своимъ: принесите лучшую одежду, и одпнъте его и  
дайте перстень на руку его, и обувь на ноги (ст. 22). Отецъ не могъ видеть безобразнаго тряпья, въ которое былъ обле- ченъ его сынъ, нищенской его одежды, а поэтому приказыва- етъ прежде всего принести для него другую одежду. Одежду въ подлинномъ тексте стоитъ <зтоЩч. 'Н  атоЦ — это длин-Ц Meyer, а. 472; Lange, s. 241. J) Gnomon, p. 286.*) K eil, a. 383; Slianz, s, 399.4) Filio reapondet re ipaa— говорить Бевгель. Gnomon, p. 286.



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 607пая и широкая б-Ьлая одежда, въ которую облачались знатные евреи (М ар. 12, 38; 16, 5). Слуги должны были принести для сына не просто ttjv aTdXyjv, а ттр атбХт)7 rqv тгри>ттг)7, 'Н  тсри>тт} одни изъ толковниковъ лрндаютъ значеше лучшая '), а друйе , — первая *), т. е ,, по мн-Ьтю первыхъ слуги должны были од4ть сына въ самую лучшую одежду изъ бывшихъ въ дом-Ь, или, иначе, въ первую одежду по сравнительному достоинству, а по мнЪшю вторыхъ— въ одежду, прежде принадлежавшую сыну и носившуюся имъ, когда онъ былъ еще въ дом-Ь отца. Mirfeiiie первыхъ представляется бол-Ье в-Ъроятнкшъ: если бы р&чь шла объ одежд-й, прежде принадлежавшей сыну, то въ подлинник^ HOCJii тсрш-пр должно было бы стоять аотоо. Об- лачеше сына въ лучшую одежду, въ одежду людей свободныхъ — господъ, означало возстановлеше его въ прежпемъ его но- ложенш, возвращеше ему достоинства и правъ сына въ домй отца 8). Н а  то же указывали и украшеше его руки перстнемъ, (Sax-coXtov) и обуйе ногъ въ сапоги (6то8т[[латв), что, по при­казами) отца, должны были также совершить елуги. Перстень съ печатью носили на рукахъ только свободные люди; рав- нымъ образомъ, и сапоги составляли обувь свободныхъ людей: рабы обыкновенно ходили въ сандал1яхъ 4).Возстановлеше блудпаго сына въ достоинств-!; и правахъ, принадлежавшихъ ему до удалешя изъ дома отца, указываетъ на оправдаме, даруемое Богомъ верующему и кающемуся гр-Ьш- нику. Богъ даруетъ такому гр-Ьшнику, сообразно искренности его раскаяшя и глубин-Ь его в-Ьры, оправдаше полное и со­вершенное и даруетъ его туне, не требуя никакого унизитель­н а я  искуса, не опред-Ьляя его ни въ какое худшее состоите. Одежда, перстень и сандалм , которыми отецъ над-Ьлилъ пока­я вш аяся  сына, служатъ именно выражешемъ совершеннаго 1 2 3
1) Т 1|/.[штату]— говоритт. Евеигпй Зпгабепъ, Proferte vestem Ш ат omnium, quae domi sunt, pretioaisaimam, quae Olo, aut illo loco recondita eat—говорить Мальдонатъ. Comment, p. 270; cp. Keil, s. 384; Meyer, s. 473; Slianz, s. 400; Godet, p. 228.2) „ОдЬваютъ, гопоритъ блаж. беофилактъ, въ прежнюю одежду (ттр TtoX-rjv ip^aiav), которую мы носили прежде rpixa“, НлаговФстникъ, ч. 3, стр. 259.3) Lange, з. 241. 4) Meyer, а, 473; Lange, а. 241; K e il, s, 384.
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возрождешя гр'Ьшаика и усыновления его Отцу вс'Ьхъ, Богу 1). Учители Церкви * 2) и некоторые изъ нов'Ьйшихъ толновниковъ 3) каждому изъ указанныхъ знаковъ сыновияго достоинства воз- вратившагося сына придаютъ особое значеше применительно къ различпымъ сторонамъ божественнаго оправдаьпя и усынов­лены!. Такт>, подъ одеждою они разум'Ьютъ божественное право- суд1е, подъ перстнемъ съ печатью—-печать С в . Д уха (2 Кор. 1, 22), которая свидетельствует!. в’Ьрнымъ объ ихъ усынов­лены (Гал. 4 , 6; Рим. 8, 23; 2 Кор. 5, 5), подъ обувыо—  способность и готовность идти по путямъ Божпш ъ (Зах. 10, 12; Е ф . 6, 15).После того, какъ отецъ возстаиовилъ возвратившагося къ нему сына въ его сыновнихъ правахъ, онъ повелелъ своимъ слугамъ приготовить все необходимое для пира, который поже- лалъ устроить по случаю возвращешя сына. Приведите, ска- залъ опъ нмъ, откормленнаго темнка и заколите; станемъ 
петь и веселиться (ст. 23). Прш сазатемъ заклать откорм­леннаго теленка и приглашешемъ всехъ домочадцевъ къ пиру и веселью отецъ желаетъ показать сыну, насколько онъ ему милъ и любезенъ и какъ велика его радость по случаю его возвращен! я.

Откормленнаго теленка въ греческомъ тексте стоитъ: тот 
|Aoayov тот сгстеотот, Членъ то! указываетъ на одного опреде- леннаго теленка, который стоитъ въ хлеве уже готовый къ закланно, какъ предназначенный къ радостному торжеству 4). И а  востоке было въ обычае, чтобы каждый зажиточный кресть- янинъ паталъ иа своемъ дворе теленка, приготовляя его для могущаго встретиться радостпаго торжества 6). Такой теле- нокъ и разумеется въ притче. Заколите по-гречески Збоатз; некоторые толковники Збаате переводятъ принесите въ жер­
тву ,!), 'но теленокъ предназначался не для жертвы, а для вкушешя на пиру, почему Збаате и следуетъ переводить убейте, 
заколите. Станемъ петь и веселиться (срауотте; $iyfpatvea3at)

‘ ) Godet, р. 228.a) IepoiiHMi: Ер. 21, ad Damasum; веофнлаатъ: БлаговФстшпгь, ч. 3, стр. 200.з) Olshausen, 8. 671. 4) Meyer, а. 473; Lange, s. 241.b) Godet, р. 229. ,!) Он. у Slianz’a, а. 400 п у Meyer—а, а. 473.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 609Кюиноелемъ перефразируется: la iti epuleinur *), но согласно съ евангельскимъ текстомъ следуете сказать: epulantes lae- tem ur *).Учители церкви 3) подъ откормленнымъ теленкомъ разум'Ь- ютъ Христа, закланнаго и до сихъ поръ въ таинств'Ь Е в х а - ристш закалаеыаго за гр'Ьхн ш р а, но эта аллегор1я совершенно не оправдывается евангельскимъ текстомъ, почему и отвер­гается новыми толковниками, начиная съ Мальдопата 4).Отдавая приказаше слугамъ о приготовлеши пира, отецъ объявляетъ имъ и причину, всл'Ьдсттпс которой опъ намЬренъ устроить пиръ. Ибо этотъ сыт мой, говорить онъ, былъ 
мертвъ и ожилъ, пропадалъ и нашелся (ст. 24).

Былъ мертвъ и ожилъ (vexpo? тр, v.al бЫчтрг) толковники повимаютъ различно. Но мн^нпо однихъ, отецъ хочетъ ска­зать этими словами, что сынъ его былъ досел'Ь, во все время своей греховной лизни, нравственно, духовно мертвымъ, а посл’Ь раскаяшя воскресъ для новой и бол'Ье возвышенной жизни 5 6); друие лее думаютъ, что отецъ укааываетъ только на то, что сынъ для него быль умершимъ посл’Ь своего удалетя изъ его дома, что опъ потерялъ было этого сына, ушедшаго отъ него въ неведомую страну, а теперь нашелъ его,— онъ возвратился къ нему й). Такъ, Кейль разеуждаетъ: „Подъ вы- ражешемъ: чгхрос yjv m i нельзя разуметь смерть ду­ховную, потому что не объ обращены! сына отъ нравствен­н а ™  заблуждешя желаете отецъ объявить слугамъ, а  только хочетъ указать имъ на возвращеше пропадавшаго сына, какъ на основаше къ приготовление пиршества 7). Болйе соот- в'Ьтствующимъ дЬлу представляется мыЬше первыхъ толковни- ковъ по сл’Ьдующимъ основашямъ: 1) на язык'Ъ С в. Писаш я выражеша быть мертвымъ обыкновенно обозначаете жизнь
')  Цит. см. у Meyer—a, s. 473. 2) Meyer, s. 473.3) Блажен. 1еронимъ, бл. Августиаъ, св. АмвросШ, блаж. беофилактъ и Ев- еямш Зигабенъ. *) Comment., р. 272.6) Еве. Зигабенъ говорить: Nexponsiv xai airuAssav tijv aro tjjs ap.ap- x iaj, avaCiixuaiv oe xai eopeoiv -rrp aito tt}; p.Exavoia;; ep. Meyer, s. 473; Lange, a. 241.G) Такъ думаютъ Паулюсъ н де Ветте. См. Цит. у Lange, s. 241.') Comment., s. 384. .



6 1 0 ВЪРА И РАЗУМЪгреховную (M e. 4 , 16; 8, 22; 1 Тим. 5, 6; Е ф . 2, 1; 5, 14; Рим. 6, 13), а жить— жизнь по БогЬ (loan. 10, 28); 2) со­образно съ содержашемъ ст. 20 душа отца въ это время могла быть полна только мыслга о нравственной духовной перем'Ьн'Ь сына; 3) тЬ же самыя слова отецъ употребилъ въ разговор^ со старшимъ сыномъ (ст. 22), который, зная прежнее состоя- 
Hie своего брата (ст. 30), могъ понимать ихъ только въ нрав- ственномъ смысл'Ь; 4) мысль о томъ, ч1>мъ былъ сынъ для отца до возвращешя его домой, и что онъ есть для него те­перь, по возвращен)и, выражается дал$е— словами: пропадалъ 
и наше.гся (атсоХшХш; 9jv, ха) sups&Yj) ').

И  начинали веселиться (ст. 24), т. е. пиръ, приготовлен­ный слугами, по распоряжение отца, начался. ’EucppatvsaOai (веселиться) само по себ'Ь не сл’Ьдуетъ понимать въ смысла epulari, какъ понимаетъ Кюиноель а), но пиръ уже разумеется самъ собой послгЬ сказапнаго въ 23-мъ стихЬ 3).Радостный пиръ отца соответствуете той радости, которая бываетъ на неб'Ь о кающемся гр'Ьшник’Ь и о которой Самъ Господь сказалъ: бываетъ радость у Ателовг Вожшхъ и  объ 
одномъ гргьшнтть кающемся (ст. 10).Изобразивъ предъ фарисеями и книжниками поведете млад- гааго, или блуднаго сына, его отношеше къ отцу и отношение отца къ нему, Господь чрезъ то ясно погсазалъ имъ, что ро- потъ ихъ па Него за обращеше съ мытырями неоснователенъ, потому что эти мытари суть каюшдеся гр'Ьшпики, о которыхъ бываетъ радость на неб'Ь (Лук. 15, 7 и 10), Онъ же для того и пршиелъ въ Mip’b, чтобы призвать гргьшники на покаянье (М ате. 9 , 13). Если же имъ кажется поведете Е го  соблазни- тельнымъ, и они ропщутъ на Него, то потому только, что, будучи горды своею мнимою праведностно, они не им'Ьютъ любви къ ближнимъ,— они жестокосерды и безеердечиы. Это Господь показываете, описывая поведшие и отношеше къ отцу старшаго сына. * 2

1) Meyer, а. 473; Lange, 9 . 241. Паулюсъ, дс Ветте п Блекъ, тавимъ обра­
зом!,, совершенно пев'Ьрно толкуюсь: vexpot—умершш для меня (трезъ свое уда­
ление и распутную жизнь) апоХшХш; убпжаошш, пропавшШ безъ ийстн.

2) Цпт. у Lange, а. 241. э) Меуег, а. 473.
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Старшт сынъ его былъ на полть; и, возвращаясь, когда 

приблизился къ дому, услышалъ пгънге и ликовате и при- 
звавъ одного изъ слугъ, спросилъ; что это такое.? (ст. 25 и 26).Старппй сынъ въ противоположность младшему, ушедшему изъ дома отца и распутно проживавшему им'Ьше его, пред­ставляется усердно работавшимъ на пол'Ь отца съ утра и до поздняго вечера. Онъ, какъ уже и было сказано въ своемъ месте, есть образъ кпижниковъ и фарисеевъ, которые заботи­лись о ревностномъ выполненш виЬшнихъ нредписашй закона и въ этомъ полагали свою праведность,— въ то время, какъ мытари явно нарушали и попирали требовашя этого закона. Вм'ЬсгЬ съ фарисеями подъ старшимъ сыномъ разумеются и вс'Ь наружно благочестивые люди, въ исполненш внешней обря­довой релипозности полагакнще свою праведность, любви же къ ближнимъ не имупце.Приближаясь, при возвращеши съ работы, къ дому отца, старший сынъ услышалъ тьте и ликованье (auficpamag жох ^op&v). Н а  востоке во время торжественныхъ званныхъ обедовъ у людей богатыхъ и именитыхъ играли наемные музыканты и пели наемные певцы, игра и neiiie кото- рыхъ сопровождались танцами и плясками певицъ. Эта игра, шЬте и пляски, служившая къ увеличении веселья и радости пироравшихъ J), сопровождали и ниръ, устроен­ный отцемъ по случаю возвращешя его младшаго сына; они и были услышаны старшимъ сыномъ. Услышавъ ихъ, онъ не входитъ самъ въ домъ, какъ это бывало съ нимъ при возвра­щеши съ работы, а останавливается вн$» дома и отъ слуги выведываетъ причину веселья въ доме. Что это такое? спра- шиваетъ онъ отрывочно и сурово слугу, сопровождая, можетъ быть, свой вопросъ негодующимъ жестомъ по направленно къ дому отца. Какъ это могло случиться, что отецъ въ его от- сутств1е устроилъ пиръ, и какая была причина этого пира? Объ уважительности причины его со стороны отца онъ не хочетъ допустить и мысли. Эти немнопя черты ясно рисуютъ недоброжелательный характеръ старшаго сына, его недовер1е

J) Shimss, в. 400; Meyer, s. 474.
3



къ отцу, скрытую досаду на него и недовольство имъ, устро- ившимъ пиръ безъ ведома и соглашя его, старшаго сына.Въ нежеланш старшаго сына войти въ дома, гдЬ происхо- дилъ веселый и радостный пиръ, и въ его явной досадЬ на отца съ очевидною ясностью изображается ропотъ фарисеевъ на Х риста, за приняле имъ мытарей и грЬшниковъ и за раз- дЬлен!е съ ними трапезы,— фарисеевъ, не хотЬвшихъ имЬть ничего общаго съ порочными людьми и не нринимавшихъ уча­стия въ радости Господа о спасем и ихъ (ст. 2).Слуга на вопроеъ старшаго сына о причинЬ ликовашя въ домЬ его отца отвЬчаетъ кратко и ясно. Онъ сказалъ ему: 
братъ твой пришелъ; и отецъ твой закололъ откормленнаго 
теленка, потому что пршялъ его здоровымъ (ст. 27).Некоторые толковники въ отвЬтЬ слуги находятъ скрытое озлаблеше къ отцу, безсердечное npespbnie и насмЬшку надъ нимъ, выражавппеся имъ съ цЬлыо расположить къ себЬ стар­шаго сына, явно обиаружившаго неудоволытше на отца ') , но въ евангелъскомъ текстЬ нЬтъ осыовашй къ такому пони- м а т ю  словъ слуги. Онъ хотЬлъ только указать на самый фактъ и причину его. Перваго онъ достигаетъ, говоря о закланш откормленнаго теленка, безъ чего, по его представление, не ыыслимъ и пиръ, съ котораго несутся музыка и пЬш е, а вто- раго,— указывая па то, что отецъ принялъ младшаго сына здо­ровымъ (uytatvovia did?ia[3ev),— здоровымъ телесно, а не нрав­ственно и духовно, въ какомъ емысл’Ь ранЬе говорила о его выздоровлеши отецъ (ст. 24) 2).ОтвЬтъ слуги старшему сыну самъ по себ’Ь не заключалъ ничего такого, что бы въ немъ могло ему не понравиться, и , по мнЬнно отвЬчавшаго, онъ, несомнЬнно, былъ внолнЬ доста- точенъ для того, чтобы разсЬять недоумЬте вопрошавшаго и заставить его войти въ домъ и принять учасл е въ пирЬ. Н о случилось яе такъ. Старппй сыиъ осердился, и не хотгьлъ 
войти (ст. 28),’— осердился, очевидно, по поводу самого факта, сообщеннаго слугой, и его причины,— по поводу именно устрой­ства отцемъ пира по случаю возвращешя младшаго сына.>) См. у Lange, s. 241; у Тренча, стран. 349, прии. 63.s) Lange, з. 241; Shanz, s. 401; Meyer, s. 474*

6 1 2  В * Р А  И РАЗУМЪ



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 613Свое огорчеше и негодование па отца онъ уже больше не же- лаетъ и скрывать,— онъ не идетъ въ домъ отца.Отъ того же ли самаго слуги, или отъ кого другаго отецъ узналъ, что старшШ сынъ его не желаетъ идти въ домъ по возвращеши съ поля, и онъ, вышедши, звалъ ею (ст. 28). 
Звалъ его въ греческомъ тексте стоитъ т.аргш\г<. абтбм. IlapexdXsi толковники придаютъ различное зпачеше: просилъ его *), при- зывалъ его *), пригласилъ его войти а); но, невидимому, луч­ше понимать этотъ глаголъ въ томъ смысле, что отецъ ла­сковыми и кроткими словами старался уговорить сына изме­нить свой образъ мыслей объ отношеши его къ младшему его брату и войти въ домъ и принять уч aerie въ радости и ве­селы! 4). Въ такомъ образе д е й с т я  отца ярко обнаруживается вся сила любви его, изъ-за строптивости и самолюбивой без- сердечности старшаго сына оставившаго даже на время пиръ.И  Богъ— Отецъ всехъ, по своему безконечному милосердно, не лишалъ своей любви гордыхъ фарисеевъ: чрезъ Господа 1исуса Христа Онъ обращалъ къ нимъ Свое любвеобильное слово, призывая ихъ къ покаянно и обращенно.Стараш е отца вызвать у старшаго сына сочувсттае къ его младшему брату и убедить его принять участие въ ихъ радо- стномъ торжестве не имело успеха: онъ съ явною непочти- тельностпо упрекаетъ отца въ несправедливости, по его Mirb- niio, обнаружившейся, во 1-хъ, въ образе его действ!я по отношенш къ нему, старшему сыну, и, во 2-хъ , въ отпоше- ш яхъ его къ сыну младшему.Несправедливость отца къ старшему сыну будто бы явство­вала изъ того, что онъ за долголетнюю его службу и послу­шан ie отцу не получилъ никакой награды. Вотъ я столько 

лгьтъ служу тебгь, и никогда не преступал* приказатя тво­
ею; но угы никогда не далъ мнгъ и казленка, чтобы мнгъ по- 
веселигпъся съ друзьями моими,— говорить старппй сынъ (ст. 29). Вменение въ заслугу долголГйя сл уж етя  отцу и ожида- Hie отъ него за это служеше награды ясно показывают?», ка- * 51) Тавъ Лготеръ. Цит. у Lange, 8. 242.5) Такъ Кюиноедь, Цит. Ibid. <*) Meyer, s. 474.5) Lange, а. 242.
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кого характера было это служеше. Это было не служеше сына любимому отцу, а служеше раба своему господину, служеше не по свободной любви и изъ-за любви, а служеше раболеп­ное изъ-за платы и награды. Таково именно было служеше Богу фарисеевъ, ревностныхъ исполнителей вн'Ьшнихъ требо- вашй закона, мвившихъ чрезъ исполнеше этихъ требоватй заслужить оправдаше, но не познававшихъ своей сердечной язвы и не разум'Ьвшихъ, что значить милости хочу, а не 
жертвы (M e. 9 , 13), не стремившихся сделаться кроткими и милосердыми.Пристрастное отношеше отца къ младшему сыну представ­ляется старшему чрезъ контрастъ этого отнощешя съ отно- шешемъ къ нему самому. А  когда, говорить онъ отцу, этотъ 
сыт твой, расточивгит имгъте твое съ блудницами, при- 
гиелъ, ты закололъ для него откормленнаго теленка (ст. 30). Эти слова не только о б н ар уж и вать раздражеше старшаго сына противъ отца и иорицаше образа его Д'ЬйствШ, но и выс­шую степень недоброжелательности и пренебрежете къ воз­вратившемуся домой брату. Онъ не называетъ его своимъ бра- томъ, а говорить: этотъ сыт твой (6 oto? oov оото?), и не стесняется предъ отцемъ, который уже все простиль блудному сыну, поднять завесу прежней его греховной жизни, которой онъ даже не могъ хорошо и знать, такъ кокъ она протекала вдали отъ него. Такъ люди, наружно благочестивые, подобные лицсмЬрш.тмъ фарисеямъ, не могутъ понять, какъ грешники, после долгой греховной жизни, одумываются, раскаиваются и заслуживаютъ любовь и милосердие Бож1е, и не уразумевая этого, препебрегаютъ ими, какъ недостойными. Въ такомъ ослепленш находился Симопъ фарисей, при виде жены, обливавшей сле­зами ноги Господа, говорившей: если бы онъ былъ пророкъ, то 
зналъ бы, кто и  какая женщина прикасается къ Нему, ибо 
она гргъшиица (Лук. 7, 39).Ответь отца старшему сыну принаровленъ къ двумъ обвине- шямъ, выставленнымъ имъ противъ отца. Обращаясь къ сыну съ любвеобилышмъ выражешемъ texvov, онъ прежде устраняетъ его обвинеше противъ себя, говоря: гпы всегда со мною, и все 
мое твое (ст. 31). Этими словами онъ раскрываетъ сыну свое



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙотношеше къ нему въ настоящемъ его свФт'Уэ. В ся  жизнь сына протекала въ роди тел ьскомъ доме; все здесь было въ его воле; онъ могъ веселиться, когда хотелъ и сколько хотелъ,-— могъ наслаждаться ежедневно близостью къ нему отца, которая сама по себе есть источишсъ радости и довольства, могъ пользо­ваться всеми теми преимуществами, который обусловливались этою близостью и соединялись съ его сыновнимъ положешемъ. Если же онъ не считалъ свое положеше въ доме отца такимъ, то причина этого была не въ отце, а въ неыъ самомъ, сердце котораго не горело любовно къ отцу, не отвечало по своимъ чувствовашямъ любвеобильному его сердцу. Онъ самъ себя от- далилъ отъ отца, порвалъ едивеше съ нимъ въ которомъ и за­ключалось для него счасПе и благополучле. Если же онъ со- знавалъ это и полагалъ свое благополуч1е въ близости къ отцу, въ единенш съ нимъ во всеыъ, то ие сталъ бы безжалостно осуждать и своего младшаго брата, который такъ долго былъ да­леко отъ отца, ипояялъ бы , что надо радоваться и  веселиться, 
что братъ его былъ мертвъ и  ожилц пропадалъ и нашелся (ст. 32),— т. е. вновь возвратился къ единенпо съ отцемъ, от­чуждение отъ котораго было причиною его злополучия.Подобно старшему сыну, и фарисеи и книжники всегда могли быть близкими къ Богу, иметь доступъ къ Нему, пользуясь за- кономъ н божественнымъ откровешемъ, но сами себя отдаляли отъ Него своимъ самомиешемъ и гордымъ превозношешемъ предъ ближними; Богъ любви и безконечнаго милосердия не могъ бла­говолить къ нимъ, которые должны бы были радоваться и ве­селиться объ обрагценш грешника, но не делали этого, ложно представляя только самихъ себя праведными, а вследствхе того и единственными наследниками царства Бож1я.Притча умалчиваетъ о реш епш , которое нринялъ старшШ сывъ после последней речи отца. Фарисеямъ и книжпикамъ самимъ предоставлялось решить: войти ли имъ въ ц а р сш е  Бож1е, въ которое они призываются Господомъ, или оставаться вне его?Заканчивая изъяснеше притчи о блудномъ сыне, Ольсгаузенъ говорить: „Представлете ап. Павла о недостаточности vofros (закона) къ истинной Stxaioaovr) (праведности) и о необходимости
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другаго пути сп а се т я  чрсзъ тоЧи; и -/aoi? (в'Ьра а благодать) составляетъ лучший комментаргё къ этой притч^1 *). Вполн'Ь согласно съ нимъ разсуждаеть и Лянге 2). Ясн-Ьс и проще мысль ихъ можно выразить такъ: д4ла закона сами по себ’Ь не при- ближаютъ насъ къ Богу, и сп а с е т е  есть чистый даръ благо­дати Бож1ей. П о сему единственный путь ко спасенпо и для мпнмыхъ праведниковъ и для явныхъ гр'Ьшниковъ есть путь самопознашя, покаятя и обращешя и в'Ьры въ безконечное ми- лосерд1е Боайе, но которому и Сыт Человечешй пришелг 
отдать душу Свою для искуплетя мнотхз (М ате. 20, 28) и 
излить за многгш кровь свою во оставленге гргьховз (М ате. 26, 28).

Ив. Перово.

6 1 6  ВЕРА И РАЗУМЪ

Olsliausen, а. 673. г) Lange, з. 242.



О воепитанш  еврейскаго юношеетва в ъ  В е т х о м ъ
ЗавЫ.Ни у одного парода восниташе юношества не находилось въ такой гЬсной и неразрывной связи съ религюзнымъ куль- томъ, какъ у евреевъ. У  нихъ воспитате и релипозность были понятиями почти тождественными. Е сли по библейскому ученно: 

сгьмя свято стояте т ра, то по позднейшему воззрение еврей- скихъ учителей святость народа условливалась именно непре- рывнымъ, начиная съ д'Ьтскаго возраста, изучетемъ закона Моисея въ связи съ народнымъ предашемъ и точнымъ прим'Ь- нешемъ всего этого къ частнымъ случаямъ жизни, ко вс'Ьмъ отд'Ьльпымъ поступкамъ поведетя „М1ръ держится только ле- петомъ д'Ьтей въ школе1', говорили позднейийе раввины. Такимъ образомъ, воспитате и обучете детей составляло для евреевъ не только нравственную, но и положительную релипозную обя­занность ’ ).Мы сказали, что въ основе ветхозаветнаго воспиташя детей у евреевъ лежали ихъ релипознонравствешшя воззрешя, источ- никомъ которыхъ служилъ законъ Моисеевъ, и народное пре- д а т е . Изъ первой книги закона, а еще раньше изъ нредатя еврейский народъ ясно понималъ не только то, съ какою целью совершилось Богомъ его избрате (Быт. X V I I I  18), но и въ какомъ отношеши было важно и должно было стоять къ этому великому релипозно-историческому акту все то много­численное потомство, относительно котораго 1егова такъ на­стойчиво J) повторялъ свои о б ещ ат я . „Отъ Авраама, говорилъ * 2>) Трак. Ш аб,, 119. См. Школа и трудъ по Талмуду Е . А , Щура, 1880 г. стр, 4—7.2) Быт. X X V I I I ,  14; X X X V , 11— 12; X L V I, 3 и др.



6 1 8 В'ЬРЛ И РАЗУМЪ

Господь, точно произойдете народъ великШ и сильный, и бла­гословятся въ немъ все народы земли. Ибо Я  избралъ его для того, чтобы онъ запов'Ьдалъ сынамъ своимъ и дому своему поел!? себя, ходить путемъ Господнимъ, творя правду и судъ; и исполните Господь падъ Авраамомъ (все), что сказалъ о немъ“ (Быт. Х У Ш , 18— -19). Смыслъ этихъ словъ естественно обязы- валъ евреевъ смотреть на своихъ д!?тей прежде всего какъ на избранниковъ Болйихъ, имЬвшихъ вноследствш содейство­вать осуществление исторической ц!?ли нризватя еврейскаго народа. Им'Ья это въ виду, а также признавая детей существами богоподобными, (такъ какъ люди сотворены по образу и подо- б ш  Божйо (Бы т. I ,  26— 27), ниспосылаемыми Богомъ въ на­граду за в4ру и благочеспе (пс. 126, В, 127, 3— 7. Притч. X V I I ,  6), евреи питали такую сильную любовь къ д-Ьтямъ, ка­кой не знали народы древности, вынуждавипеся подчинять свои личныя родительская чувства къ Д'Ьтямъ то государствен- нымъ законамъ, то общепринятымъ языческимъ обычаямъ, въ силу которыхъ, какъ это мы знаемъ изъ исторш, наприм!?ръ, древней Грещи и Р и м а,— дети нередко были прдаваемы и даже умерщвляемы родителями.Евреи обращали свое внимаще, глявнымъ образомъ, на ду­ховную сторону детей, считали ихъ членами царства Бож1я на земле и въ виду сего любили не только тЬхъ детей, кото­рый по крепости своего здоровья обещали быть полезными чле­нами общества, какъ это было, напримеръ, въ Грец ш , но—  всехъ детей, и потому иметь последнихъ какъ можно больше они всегда желали и стремились. Вследств1е именно этого у евреевъ допускалась полштипя (Авраамъ, 1аковъ), безплод1е же почиталось Божествениымъ испыташемъ (Быт. X X X ,  23; 1 Ц а р . 1, 5— 6), которое иногда оплакиваемо было горькими слезами (1 Ц ар . I ,  7— 10); и такъ какъ оно считалось позо- ромъ для израильтянки, то евреКения женщины обращались къ Богу съ особенно усиленными мольбами о дарованш имъ де­тей, при чемъ скорее соглашались посвятить ихъ на служеше 1егове, или отречься отъ правъ на супружеское сожительство съ мужемъ въ пользу другой женщины, наконецъ, даже— уме­реть, нежели жить, безъ потомства, служа позоромъ среди



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 619людей. Такъ жена Елканы, А н н а, въ своей пламенной молитве къ Богу, даетъ обйтъ посвятить просимаго сына всецело па служеше Богу, лишь бы не оставаться бездетною (1 Ц ар . 1 11). Рахиль, опечаленная продолжительнымъ безплод!емъ, въ то время какъ Л я  родила уже 1акову несколысихъ сыновей, обращается къ Гакову съ следующими словами: „дай мн'Ь де­тей; а  если не такъ, я умираю" (Быт. X X X ,  1). О н а, какъ раньше С ар р а, жена Авраама (Быт. X V I ,  2), предлагаете Га­кову лучше войти въ супружескгя отношешя со служанкой, 
чемъ оставаться бездетною: „вотъ служанка моя Валла, войди къ ней, пусть опа родите на колена мои, чтобы и я имела детей отъ пея“ (Быт. X X X ,  3).Замечательно однако же, что при общей любви ко вс.емъ де­тям':., первенцы у евреевъ пользовались особеинымъ значешемъ, которое обусловливалось, главвымъ образомъ, т'Ьмъ сообра- жен!емъ, что въ лиц’Ь старшаго сына отцы чаяли видеть обе- сованное сгЬмя жены (Быт. I V , 1; V , 29). Кроме того, евреи любили первенцевъ какъ „начатки" силъ своихъ (Быт. X L I X ,  8; Второз. X X I ,  17). Благодаря этимъ соображетямъ, явилось право первородства (Быт. X X V ,  31), состоявшее не только въ преимуществахъ чести, но и власти надъ братьями (Быт. X X V I I ,  37; X L I X ,  8), а также въ двойной, сравнительно съ другими братьями, части отцовскаго наследства (Второз. X X I ,  16— 17); кроме того, по мненно пекоторыхъ,'— въ преимучце- ственномъ праве свящепыодейств1я въ пертдъ до Моисея* В отъ почему, вероятно, имена первенцевъ сохранялись даже въ народномъ предан in , какъ это можно думать на основаши 5-й главы книги Б ь т я .Указанный воззр'Ьтя евреевъ на детей, вместе съ особенною любовью къ нимъ, оказывали самое благотворное вл1я1пе на дело воспиташя. Отцы вынуждались къ заботамъ о томъ, чтобы сд'Ьлать детей своихъ достойпыми наследниками Божественныхъ об'Ьтовашй. Какъ существа богоподобный по своей духовной природе, какъ драгоценный даръ 1еговы— дети требовали отъ родителей самаго тщательнаго попечения о нихъ, и неправиль­ное духовное разви'пе ихъ делало родителей ответственными предъ Самимъ Богомъ. Поэтому законъ Моисеевъ вмеиилъ въ



6 2 0 в ш  и  РДЭУМЪобязанность народнаго суда контролировать заботы родителей о восниташи детей и содействовать имъ въ этомъ деле. К ни­гою Второзакошя ( X X I ,  18— 21) предписывалось, чтобы роди­тели представляли на судъ народа всякаго безяорядочнаго сына, въ отношеши къ которому воспитательный средства ока­зались тщетными.Въ чемъ же именно должна была заключаться сущность и цель Еоспиташя детей, евреи ясно видели это въ сл'Ьдующихъ словахъ 1еговы: „Я  избралъ его (Авраама) для того, чтобы онъ запов'Ьдалъ сыиамъ своимъ и дому своему после себя, ходить путемъ Господнимъ, творя правду и судъ, и исполиитъ Господь надъ Авраамомъ (все), что сказалъ о немъ“ (Быт. X V I I I ,  19). Въ этихъ словахъ внушалась евреямъ мысль о такомъ воспиташи детей, конечною целью котораго явился бы истинный израильтянинъ, всецело преданный Богу, достойный наслГдникъ Е го  обетовашй— о воспитанш релипозно-нрав- ствениомъ х). Какъ проникнутое такимъ характеромъ воспи- TaHie у евреевъ должно было идти къ своей цели путемъ воз- действгя, главнымъ образомъ, на сердце и волю д’Ьтей; потому что въ этихъ именно стороиахъ душевной жизни человека да­ны первоначальный естественныя основы и мотивы (энергия воли и нравственное чувство, чувство долга) благочестивой жизни, какъ цели еврейскаго воспитатя, Если при этомъ примемъ въ соображеше, что серце и воля более другихъ ду- ховныхъ силъ человека были извращены вследстгйе гргЬхона- дешя,—-какъ это мояшо думать на основами словъ Христа объ испорченности (Е в. M e . X I I I ,  15; X V , 19) и косности челов'Ьчеснаго сердца (Е в. M e. X V , 8; Лук. X X I V ,  25), изъ словъ А п . Павла о крайней слабости воли человеческой (Риыл. V I I ,  15— 23),— то въ направлеыш еврейскаго воспи­тан} я нужно видеть указате Промысломъ средства, способ- ствующаго возстановленпо гармонш духовныхъ силъ челове­ческой природы и в с л е д с т е  сего наиболее обезпечивающаго человеку выполнете имъ исторической задачи— возврагцетя утраченнаго въ раю блаженства путемъ победы надъ зломъ.Эта же мысль выражена во лшогихх, мЬстахъ закона Моисеева; мы приве­дем!, ихъ шшсл'Ьдстиги.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 2 1Такое направление въ воспитанш детей какъ нельзя более соответствовало нащопальнымъ особенностямъ избраннаго Бо- гомъ еврейскаго народа, въ чемъ не трудно убедиться изъ разсмотрешя его характеристики. Евреи— это по преимуще­ству народъ сердца. Одну изъ особенностей такого психоло­ги ческая типа, по взгляду П . Я . Светлова, „можно и должно видеть въ способности евреевъ къ цельнымъ увлечея1ямъ, къ глубокимъ привязанностямъ. Люди этого типа никогда не бы- ваютъ теплы, они бываютъ или горячи или холодны, для нихъ не существуетъ средины; они не позволяютъ ничему овладеть ими на половину; если они любятъ, то всей душей отдаются чувству любви, равно и ненависть всецело овладеваетъ ими и т. п. Таковыми были во всю свою исторпо и такими остают­ся и теперь евреи. И хъ  дурныя увлечешя всегда были такъ- же искренни и глубоки, какъ и хороппя. Если еврей отдается Богу, то онъ весь Е го  безъ остатка, если мамоне, то онъ весь принадлежите мамоне, золотому тельцу. Е сли въ настоящее время еврейское племя поражаетъ насъ своею необыкновенною практическою изворотливостью, въ области наживы доведенною до высшей степени, то объясните этого мы можемъ найти только здесь,— въ этой способности его къ цельнымъ увлече- ш ямъ... Н и  одна нащя не представила такихъ крайнихъ вы­разителей и представителей двухъ указанныхъ, коренныхъ па- правлешй жизни (служешя Богу и служешя мамоне), какъ еврейская нащя. Все самое хорошее и самое дурное принад- лежитъ ей: верхъ человеческаго совершенства и крайняя сте­пень падешя человека—где это? Ищите у евреевъ. У  нихъ апостолъ Павелъ, у нихъ же и 1уда, этотъ типичный пред­ставитель еврейской страсти къ золотому кумиру" 1) „ . Эту именно природную психическую особенность еврейской нащ о- иальности, т. е. сердечность, искренность, цельность природы еврея, намъ думается, отметилъ Самъ Христось въ словахъ, обращенныхъ къ Наеанаилу (по поводу замечашя носледняго: изъ Назарета можетъ ли быть что доброе?): „вотъ подлинно Израильтянинъ, въ которомъ н4тъ лукавства" (Ioanna I ,  46— 47).’ ) Прав, обозр. 1868 г. Анр-Ьдь 667—668 стр.
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По соображении всего вышеизложепнаго, становится яснымъ, почему Моисей въ пределертномъ завещании такъ настойчиво проси тъ евреевъ хранить заповеди Геговы въ сердце своемъ и влагать ихъ также въ сердца детей (Второз. Y I ,  6— 7, 12); почему Боговдохновенный педагогъ Ветхаго ЗавЬта Соломонъ, стяжавнпй славу своею мудростно н ученостпо, изв'Ьдавппй на опыте всю ничтожность понятЫ и суждений просвгЬщеннаго ума въ борьбе съ безчисленными п р еп я т ст я м и , выставляемыми жизнно со стороны чувствованШ, говоритъ своему сыну: „боль­ше всего храниыаго храни сердце твое1' (Притч. I Y ,  23), по­чему, накопецъ, пророки и Самъ Христосъ внушали евреямъ мысль объ усвоеши закона Моисеева— сердцамъ (М алах. I Y ,  4 — 6 ст. И саш  гл. X X I X ,  13 ст,; Е в . M e. гл. X Y  ст. 8— 9, X X I I ,  37— 38). Правда, евреи не всегда умели сохранять свое сердце въ добромъ направлеши; они часто увлекались служешемъ иныме богами. Н о , по крайней ьгЬр'Ь, въ лучшихъ своихъ представителяхъ (наприм’Ьръ, пророкахъ) они во все перюды ветхозаветной исторш были неизменными носителями ы проповедниками техъ божественныхъ истинъ, которыя имели столь благотворное вл!яше не только на воспиташе еврей- скихъ детей, но и на воспиташе всЬхъ людей. Именно по­этому, по мнешго некоторыхъ, 1егова, заключая заветъ съ н а- родомъ Божшмъ, требовалъ, чтобы изъ всехъ промыслитель- ныхъ действШ Высочайшаго Сущ ества, каждый еврей не уыомъ только— теоретически, а , главнымъ образомъ, чувствомъ— фак­тически, чрезъ непосредственно ощущаемыя благодеяшя и на- KaaaniH Бож ш , приходилъ къ убежденно въ своей всецелой зависимости отъ Бога— убеждешю, которое, слагаясь, созидаясь и развиваясь главнымъ образомъ въ сердце еврея, получило въ Ветхомъ Завете назваше „чувства страха Бож 1я“ .Впрочемъ „Страхъ БожШ“ въ Ветхомъ Завете не былъ исключительно чувствомъ самосохранения, которое такъ свой­ственно рабамъ, видящимъ въ своемъ господине только гроз- паго судно. Такому, принижающему человека, чувству не могло быть места въ воззрешяхъ и жизни еврея, всецело облагоде- тельствованпаго, а не устрашаемаго только 1еговою, Чувство страха Бож1я возбуждалось у евреевъ живымъ сознан1емъ не



ОТ Д Ы Ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 6 2 3правосуд1я только, но и безмерной благости 1еговы, Е го  В е- лич1я и ихъ ничтожества— созпашемъ безконечнаго разстоягш, отдйлягощаго ихъ отъ Бога физически и нравственно, но вместе и созиашемъ физической (вездесунце) и нравственной (безко- нечная любовь къ избранномму народу) близости Е го— сынов­ней зависимости ихъ отъ Него во всемъ. Потому-то евреи всегда называли себя сынами Боииими (Genu leioea), да и М о ­исей неоднократно называетъ ихъ этимъ же именемъ. Этотъ страхъ, возвышая духъ человека къ Небу (1ов. X X I X .  1), дйламъ цептромъ его помысловъ Бога, побуждалъ еврея забо­титься о томъ, какъ-бы въ своей жизни не оскорбить Небес- наго Отца, и потому служилъ не только стражемъ добродетели (Лев. X X V ,  17, 43, X I X ,  32), но и воспитателем^, любви; „страхъ Господень даръ отъ Господа, и на стезяхъ люблегпя поставляет!* (Сирах. I ,  13). Вотъ почему въ постановлетяхъ Моисея рядомъ съ требоватемъ „страха Боиия“ мы встречаем! заповедь о любви къ Богу вс'Ьмъ сердцемъ, всего душею (Вто- роз. V I ,  2— 5 ст.).Следуя по стопамъ Промысла Болы я, свидетельствовавшаго что усшЬхъ избраанаго народа въ дЬле выполпешя своей исто­рической задачи— борьбы со зломъ обусловливался темъ, на сколько развито было и действовало въ немъ чувство страха Боайя, а также внимая прямымъ указашямъ Самаго Бога, выражепнимъ въ законе Моисеевомъ ]), евреи признали это чувство осиовнымъ педагогическимъ принципомъ и, такимъ образомъ, въ восш танш  детей повторили ту же систему, при помощи которой сами воспитывались 1еговою.„Страхъ Божгй“, накъ основной принципъ воспиташя детей въ Ветхомъ Завете, несколько разъ упоминается Библией 2) и особенно ясно выражевъ въ книге Притчей Соломона: „на­чало премудрости страхъ Господень*, ( I , 7) говорится въ этой книге. Что нужно разуметь подъ словомъ „премудрость*? Съ этимъ словомъ обыкновенно соединяютъ разнообразные смыслы, т. е . всякаго рода познатя— теоретичесшя и практически. Д а и въ Ветхомъ Завете подъ премудростно, началомъ которой’ ) Эти уаазаша мы прииедемъ дальше. г) 1ов. X X V I I I ,  23; Сирах. I , 16 и др.



6 2 4 ВЪРА И РАЗУМЪслужить страхъ Божий, въ обширномъ смысле тоже разумели просвещешс или обогащеше ума всякаго рода иозпатями. Н о въ т'Ьсыомъ смысле, когда страхъ Божий назывался началомъ премудрости, это значило, что въ основанш просвещешя дол­жно было лежать благочестче, что безъ благочеетчя челов’Ькъ не могъ быть истинно просвещении мъ, что только въ соеди- Heniii съ благочестчемъ могло быть полезно просвещеше. Страхъ Болий признавался въ Ветхомъ Завете единственно могучимъ воспитательпыыъ средствомъ, которое, возводя взоры человека къ Небу, облегчало ему возмояшость возвращен1я въ первобыт­ное состоите блаженства (когда воля Болйя и чедов'Ьчесюя стремлетя совпадали),— достижев1е главнейшей исторической цели человека, для которой всяшя друпя цЬли должны были служить лишь средствами. Вотъ почему Моисей въ своемъ предсмертномъ завещанш такъ настойчиво просить Израиль- тянъ внушать сыновьямъ своимъ „страхъ Божий": дома и на пути, при нробуждепш и предъ отходомъ ко сну; и следова­тельно, чтобы въ жизни детей страхъ Божий былъ альфой и омегой, точно также какъ и въ жизни всего парода еврейска- го (Второз. X X X I ,  1— 19; I Y ,  9— 10; Y I ,  1— 7; и X I ,  1— 19). Въ виду сказаннаго становится яснымъ, почему воспиташе детей почти во все продолжение ветхозаветной истории евреевъ оставалось по преимуществу редипозно-нравственнымъ, при чемъ оно давало тонъ и характеристическую окраску всему умственному и даже эстетическому воспитанно, какъ увидимъ изъ разсмотрешя дальнейшей исторш воспитатя.Сферою педагогической деятельности евреевъ, школой для детей до последпяго с т о л е ™  предъ Рождествомъ Христовымъ служила, главнымъ образомъ, „семья". Если въ последшя вре­мена исторш евреевъ и явились общественныя воспитательныя учреждешя— пророчестя школы, синагоги, то въ нихъ еврей- С1ня дети (очень немпопя ’ ) сравнительно) только довершали свое образоваше, а  спещ алы щ я детсшя школы появились въ Ветхомъ Завете уже слишкомъ поздно.
>) Въ синагогахъ присутствовало большею частью взрослые люди, пророчески же птолы представляли нзъ себя особеппыд спещалышн учреждешя.



ОТД-ЬЛТ. ЦЕРКОВНЫЙ 625Дело воспитатя сосредоточивалось по преимуществу въ ру- кахъ отца семейства, личность котораго, при родовомъ устрой­ств'!; бита евреевъ, всегда пользовалась болыпимъ авторите- томъ, а въ патр1архальныя времена и пеограничеиною властью. В ъ  отношенш къ нему д'Ьти находились въ безусловномъ под- чинеши, такъ какъ власть отца для нихъ имела значеше пра­вительственной власти. Т а й я  отношейя, въ принципе носив- ппя услов1я возможности развитчя деспотизма со стороны ро­дителей, (существовавший) у н'Ькоторыхъ народовъ съ подоб- нымъ устройствомъ), были гарантированы отъ этого пеблаго- пргятнаго для воспитае1я п о сл ед сш я , сначала (въ naTpiap- хальный перюдъ), исключительно любовью евреевъ къ детямъ, какъ дару Божио, какъ къ наслгЬдникамъ Божественныхъ обетовашй, а впоследствш и законодательствомъ Моисея. Вотъ что по этому поводу говоритъ профессоръ А . П . Ло- пухинъ: „Где личность чолов’Ька ценилась лишь какъ госу­дарственная единица, какъ наприм'Ьръ у Грековъ и Рнм- ляпъ, тамъ зависимость детей отъ родителей была полная, родители текли право на жизнь и смерть д'Ьтей. Напротивъ, где личность человека ценилась сама по себе, по своему нравственному достоинству, тамъ зависимость эта была слабее, ограничивалась лишь необходимыми отношешями восп и татя ... Обычное право, образовавшееся подъ вл1яшемъ общаго библей- скаго воззр'Ьшя на жизнь человека и выразившееся въ исто- 
pin naipiapxoBT, свнд'Ьтельствуетъ о тоыъ, что юридическое положеше д'Ьтей (еврейскихъ) въ домгЬ родителей было поло- жешемъ свободиыхъ личностей, зависимость которыхъ отъ ро­дителей ограничивалась только необходимыми услов1ями руко­водства и покровительства11 *). Если при этомъ мы встре­чаемся въ Бибдш съ фактомъ казни, совершенной отцомъ се­мейства надъ своей нев'Ьсткой (Быт. X X X V I I I ,  24), невиди­мому противоречащимъ высказанному взгляду, то объяснеше его легко видеть въ особенностяхъ патр1архальнаго быта, когда не было еще спещальиой судебной власти, вследств1е чего она сосредоточивалась въ лице главы семейства. Под- тверждешемъ сего можетъ служить другой фактъ, взятый изъ 11) Законодательство Моисея. А. 11. Лопухина, стр. 29.



6 2 6 ВЕРА И Р А З У М !той же книги Бы ли (Быт. X X I V ,  57— 58), гд4 рядомъ съ волей отца, какъ только духовнаго главы семейства, а уже не граждавскаго (судьи), девушке предоставляется полный про- сторъ даже въ такомъ важномъ деле, какъ— выборъ жениха. Впосл'Ьдствш судебная власть была передана Моисеемъ отъ главы семейства особой общественной власти (Второз. X V I I I ,  18 21). Въ частности по отношенiio къ сыиовьямъ, родитель­ская власть была ограничена въ законе Моисеевомъ более, какъ это видно изъ книги Второзакошя ( X X I ,  15— 17), где говорится, наприм'Ьръ, что при передач!» правъ первородства, а также при распределены! между сыновьями наследства, отецъ долженъ былъ руководствоваться не личными симпапями, а существовавшими па этотъ счетъ правилами. Въ отношеши же къ дочерямъ власть эта была ограничена менее: отецъ могъ даже продавать ихъ (Исход. X X I ,  7). По достиженш совершеннол-Ь’п я , паступавшаго, какъ полагаютъ некоторые, для обоего пола около 12— 13 летъ, родительская власть еще бол'Ье теряла свои нрава въ отношенш къ детямъ, такъ какъ дети после этого поступали подъ общее ве д е т е  закона.Кроме отца въ д !л е  воспиташя еврейскихъ детей имела значеше и мать, какъ видно изъ книги Второзакошя ( X X I ,  18— 21). Е я  значеше въ этомъ случае обусловливалось воз­вышенными библейскими воззрешями на женщину вообще, въ силу коихъ она признавалась равною мужу по происхож­дение, плотно отъ плоти его (Быт. I I ,  23), существом! бого­подобным! (по душе). Истинное назначеше ея заключалось въ томъ, чтобы быть спутницею своему мужу, готовою помо­гать ему во всемъ (Быт. I I ,  18; Тов. V I I I ,  6). При этомъ необходимо сказать, что на рабское положеше женщины И з­раиль смотрелъ какъ на проклятие, ненормальность (Быт. I I I ,  16), а потому еврейская женщина никогда не испытывала той гибельной зависимости, какая существовала у некоторых! древ- нихъ народов!. Н апротив!, примеры M a p i a M u ,  Девворы и другихъ женщинъ показывают!, какое высокое положеше могли занимать женщины въ еврейском! народе. Осторожность, съ которою въ ■ Ветхомъ Завете относились къ вопросу, позволи­тельно ли вступать въ бракъ съ жешципами другихъ народов!.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 627безъ сомнешя обусловливалась понимашемъ того великаго значе- ш я, какое должна была проявлять жена въ направлеши духа семьи въ частности дЬтей И сх . X X X I V ,  16; Втор. V I I ,  В— 4 ). Книга притчей Соломона заключаете въ себе много прекрасныхъ места, ясно указывающихъ, какое важное значеше для семей­ства имела жена въ Ветхомъ Зав'ЬгЬ, панрим'Ьръ: „кто найдете добродетельную жену, ц’Ьна ея выше жемчуговъ" (Притч. X X X I ,  10); „благонравная жена пршбр'Ьтаетъ славу мужу, а жена ненавидящая правду есть верхъ безчеспя* (Притч. X I ,  16) и др. X X X I  глава книги Притчей исключительно трактуете объ идеальныхъ качествахъ жены и матери семейства. В се  указан­ное, несомненно, служите подтверясдешемъ какъ вообще высо- каго иоложешя женщины въ семействе у евреевъ, такъ и въ частности ея важнаго значешя въ д'Ьл’Ь воспиташя д'Ьтей. Вы ­сокое положеше въ семье женщины значительно усиливалось еще воззр'Ьшемъ на бракъ какъ на союзъ заключенный при участии Бога (Притч. X V I I I ,  22; X I X ,  14), заставлявши есте- ственныя склонности къ супружескимъ отношешямъ подчинять нравственному порядку, всл'Ьдств!е чего даже въ гЬхъ случаяхъ, когда мужъ вступалъ въ брачныя отношешя съ рабынями, въ основе лежало стремлеше не въ удовлетворен^ чувственныхъ стремлешй, но къ прюбр'Ътенпо большаго потомства, какъ ска­зано уже было pairbe. Ж ена никогда не теряла въ доме своего полнаго значешя, и только въ послйдствш времени, когда цари, по примеру аз1атскихъ владыкъ, начали брать себе по нескольку женъ, оно умалялось; но нужно принять во впимаше, что эти случаи были исключительными.Чтобы яснее показать, какую благоприятную почву для ре- липозно-нравственнаго воспиташя детей представляла еврей­ская богобоязненная семья, мы приведемъ здесь следующая сужде- шя одного педагога. „Семейство, къ которому принадлежите дитя, является первоначальною и естественною, хотя и ие везде пред­намеренною средою (напр. у народовъ первобытныхъ) для вос- питашя, а родители, по необходимости, первыми воспитате­лями. Окруженное ихъ любовно и заботами дитя возрастаете и въ ближайшемъ родномъ кругу получаете загЬмъ первый впечатлешя, видите первые примеры, научается говорить и4



628 ВЪР А И РАЗГМЪдумать, любить и повиноваться. Только въ сем'Мств'Ъ могутъ зарониться впечатлешя, могутъ возбудиться чувствовашя, ко­торый, им-Ья чисто человечески1! характера должны проникнуть каждое человеческое сердце. Любовь къ родителямъ и къ дру­гими членамъ семейства, любовь къ домашнему быту, сочув­ствие ко всему, что касается общаго блага семейства— все это чувствования, заключающая въ себе сЬмена ъсеобщаго чувства челов4колюб!я, которое съ заглушешемъ первыхъ легко можетъ заглохнуть навсегда. Этими первыми въ жизни впечатл'Ьнхями, примерами и чувствованиями определяются, часто разънавсегда, черты будущаго нравствен наго характера дитяти, какъ чело­века. Поэтому домашнее воспиташе, если оно даже и не бу- детъ преднамеренным^ полагаетъ, во всякомъ случае, основы для нравственнаго развития дитяти. Это обстоятельство певолъно останавливаетъ внималie на воспитании домашнемъ. Поэтому мнопе замечательные педагоги (Локкъ, Руссо и друг.) решительно объявили себя въ пользу домашняго воспиташя, и большею частно смотрели на общественное воспиташе не иначе, какъ па неиб'Ьжное зло. И  домашнее воспиташе действительно за­ключает!. въ себе самую большую сумму средствъ (не во вс’Ьхъ семействахъ, конечно), для нравственнаго воспиташя^ ’ ).Семейное воспиташе еврее въ им'Ьло одна,ко своимъ по" сл'Ьдстчемъ одно неблагощлятное обстоятельство, это имен­но то, что, не смотря на выдающуюся въ исторш любовь къ д'Ьтямъ и сознаше священнаго долга заботиться объ ихъ во­спитании, евреи не оставили определенныхъ теор)й или си- стемъ, который могли бы служить руководсгвомъ въ д4л'Ь вос­питания. Въ Библш встречаются только отрывочный настав­ления относительно воспиташя юношества (Притч. X X I I I ,  13; И сх . X I I ,  26 и т. д. Второз. I V , 9— 10 и др.). Правда, въ ней есть целая книга, представляющая изъ себя н’Ьчто вроде теорш воспитатня— книга премудрости 1исуса сына Сирахова, написанная, какъ полагаютъ, всего за 3 в’Ька до Р . Христова. Но если сравнишь ее съ законами воспиташя, данными, напри- м'йръ, Ликургомъ Спартанцамъ, Солономъ Авинянамъ, то мы несомнЬнно должны придти къ тому заключенно, что книга эта только начатки теорш воспиташя. Что же касается вие-биб- *’ ) »Курсъ педагогики11 В . Тихомирова. Стр, S —9,
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лейскихъ свгЬден№ изъ сохранившейся ветхозаветной древ­ности, то, во первыхъ. они касаются позднейшаго периода ев­рейской исторш (после плена), во вторыхъ тоже не идутъ даль­ше отдельпыхъ изречений, въ которых! выражаются некоторые принципы еврейскаго воспитатня, какъ увидимъ это при обозре- iiin последияго перюда воспиташя еврейскихъ детей.Н е смотря, однако, на отсутсттне системы въ древпееврейскомъ воспиташи детей, въ иемъ все таки существовало един­ство, которое обусловливалось не только одинаковостью у всехъ евреевъ условш ихъ семейной жизни, но и общностью воззрений на основной характеръ и цЬль воспиташя детей въ Ветхомъ Завете— на существенную задачу воспиташя детей, для чего у всехъ евреевъ былъ готовъ одинъ образецъ: воспи- Tanie IevoBoro самаго народа Израильскаво, такъ что въ семье, какъ замечено было уже раньше, повторялось отношение Бога къ своему народу. 1егова, въ достижеши целей Ветхаго Завета, действовалъ преимущественно на чувства Израильтян!, возбу­ж д ал! въ нихъ „страхъ Бож1й“; точно такъ л:е и по темъ же побуждешямъ должны были поступать и родители въ отношенш къ детямъ: высказывая полную любовь къ нимъ, они должны были возбуждать въ нихъ не только „страхъ Боной1' но и чувство уважешя къ себе какъ представителям!,, въ некотором! роде, Бога на земле. Это последнее чувство и было вторымъ осно- виымъ принципом!, еврейскаго воспитатня детей въ Ветхомъ З ав*т е. Родители заменяли детямъ Б ога, и покорность въ от- пошеши къ нимъ сливалась съ покорностпо и благоговешемъ къ Богу. Въ необходимости этого слгяшя дети убеждались изъ содержания Свящ . книгъ, въ которыхъ благополуч1е и долго­летняя жизнь обещались не только темъ, которые научались „страху Божпо“ (Притч. X ,  27), но и за почтете къ родите- ламъ (Исход. X X ,  12, Сир. I I I ,  8'— 9). Лишь къ концу послед- пяго лерюда Ветхозаветной еврейской исторш, съ иоявлешемъ детскихъ школъ, въ воспиташи детей заметно выдвинуть былъ книжниками третШ принцинъ— чрезмерное уважеше къ„учителю“ .Подражательный харахтеръ евройскаго воспиташя детей, всецело построявшагося, какъ сказано выше, на воспитатель- номъ дМ ствш  Самаго 1еговы, нередко наказывавшаго Свой
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630 ВЪРА II РАЗУМ Ъизбранный народъ, значительно объясняете то обстоятельство, почему наряду съ особенною любовью къ д'Ьтямъ, которая у еврсевъ достигаете такихъ размЬровъ, каквхъ не зналъ весь дохристиански м1ръ, въ воспитанш д-Ьтей практиковались и наказашя, какъ воспитательныя средства. Въ подтверждение этого достаточно указать на слЬдуюшдя мЬста книги Притчей: „Кто жалЬетъ розги своей, тотъ неиавидитъ сына, а кто лю­бите, тотъ съ дЬтства наказываете его ( X I I I ,  25)“ ; „розга и обличешя даютъ мудрость, но отрокъ оставленный въ небре • женш дЬлаетъ стыдъ своимъ родителям^ ( X X I X ,  15) и др. Родители, которые представляли свободное направлеше своему с.ыпу въ дЬлЬ воспиташя и не прибегали къ наказашямъ, npi- обрЬтали дурную репутацпо въ обществе. Т'Ьмъ не менЬе, на наказашя евреи не смотрели, какъ на единственный испра­вительный средства. Въ дгЬл'Ь наставлешя и исправлетя благо- разумныхъ д'Ьтей родители считали долгомъ обращатся къ сло- веснымъ внушешямъ и ими по возможности ограничиваться—  въ томъ убЬждеши, что талия средства д'Ъйствуютъ сильнее и ращональн'Ье, ч'Ьмъ жестшая наказашя, которымъ подвергаютъ глупыхъ (Притч. X V I I ,  10, X X V I I ,  22). Впрочемъ нужно сказать при этомъ, что произволъ еврейскихъ родителей въ выборе наказаний, какъ и вообще въ отношешяхъ къ д'Ьтямъ, сдерживался въ Ветхомъ ЗавЬгЬ не только естественною лю­бовью къ послЬднимъ, но и сознашемъ ихъ высокаго значения, а также и духомъ законодательства Моисея.М ы изложили осповную, такъ сказать, прппц,ип1альпую часть воспиташя детей въ Ветхомъ ЗавЬтЬ, которая, будучи постро­ена всецЬло на данныхъ предали я и отвровешя, оставалась неизменною во всЬ перюды еврейской истор1и въ Ветхомъ З а- вЬтЬ ( по крайнней мЬрЬ въ средЬ лучшихъ представителей). Въ чемъ же состояли частности воспиташя, при помощи ка- кихъ именно средствъ оно велось въ разные першды еврейской исторш въ Ветхомъ ЗавЬтЬ и на сколько уклонялось въ общей массЬ народа отъ указанной нормы— эту, главиымъ образомъ прак­тическую часть, мы постараемся представить въ слЬдующихъ главахъ. В . Григоровича(Продолженie будегь).



Совр ем ен ны й  о б щ е с т в а  „н е зави си м ой  н р а в с т в е н н о с т и "  
ср е д и  х р и ш н с н и х ъ  н а р о д о в ъ .Современный общества независимой нравственности соста­вляю ™ собою явлеше новое въ хриспанскомъ id p i. Если прежде христианство вело борьбу съ обществами различныхъ еретиковъ, сектантовъ и раскольииковъ, стоявшихъ на почве догматической или вообще релипозной, то теиерь оно вызы­вается на борьбу, но крайней М'Ьр4 среди инославныхъ хри- стчанъ, съ иовымъ направлешемъ среди иихъ, усиливающимся обосноваться на почве чисто нравственной. Если прежде шла борьба изъ за релииозныхъ идей, такъ ила иначе пони- маемыхъ и объясняемыхъ, то теперь открывается борьба изъ за нравственныхъ идей, тоже разнообразною объясняемыхъ и извращаемнхъ. Поэтому молено сказать, что новыя общества, о которыхъ мы говоримт,, совершенно устраняйте себя отъ релипозныхъ вопросовъ, поставляя ихъ въ тени, и на первый планъ выдвигаютъ вопросы чисто нравственны», и на нихъ сосредоточиваю™ все свое внимание. Какими же характери­стическими особенностями отличаются эти общества? Каково ихъ историческое происхожде1пе и современная судьба? И  на- конецъ, насколько они состоятельны среди современиаго хри- CTiaHcitaro Mipa? М ы хотели бы познакомить нашихъ читате­лей съ ответами на эти вопросы, на сколько они могутъ быть выяснены въ настоящее время. И  прение всего скажемъ н е ­сколько словъ объ историческомъ происходивши этихъ об- ществъ 1).

')  Исторически согбдЬшя объ этихъ общо сто ихъ можно находить въ „Revue 
•de Tlieologie et ile Philosophic" aa посл'Ьднге годи. Тавъ въ 1896 году Д-ръ
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I .Мысль об'ь автономной нравственности, обт. отд-Ьлеши нрав­ственности бтъ релипи, уже давно существовала и была раз­виваема среди, такт, называемыхъ, свободныхъ мыслителей; но, какъ известно, Кантъ первый попытался обосновать ее на своихъ философскихъ началахъ. Съ тЬхъ порт, мысль эта не умирала. Бъ наше время ее старались утвердить или обосно­вать Контъ, Милль, Спенсеръ и ip y rie , подыскивая для этого уже спои собственны}!, п о з и т и в н ы й  или естествепно-науч- иыя основашя. Но не въ развитш этихъ философскихъ началъ надобно вид’Ьть главную причину возникноветя современныхъ обществъ независимой нраЕствеппости. Н е современная фило- соф1я была причиною появлешя этихъ обществъ. Причина эта, говоря вообще, коренится въ общемъ направлены! релнпозной жизни инославныхъ хрисНапскихъ народовъ. НЬтъ сомн'Ьтя, что общества независимой нравственности составляют'!, со­бою естественный результатъ того отрицательнаго движен1я релнпозной мысли, которое послЬ долгаго развитая среди ино­славныхъ хриспанъ, кончило гЬмъ, что нашло въ нихъ свое последнее и логически последовательное выражеше. Правда, что и раньше въ течете нашего столйтая существовали ча- стныя попытки дать нравственности другое оснонаше, нежели то, которое даетъ ей релипя, т. е. установить такъ называе­мую нравственность янезавнсимую‘!. Н о теперь уже стремятся совершенно извратить существующий строй христаанской жизни, т. е. стремятся не ставить бол'Ье въ зависимость нравствен­ность отъ релипи, а папротивъ, стараются самую релипю по­ставить въ зависимость отъ нравственности, и создать, по вы­ражение одного изъ главныхъ учредителей этихъ обществъ, Ф. Адлера, „релипю нравственности“. Очевидно, что для до- стижешя этой Ц'Ьли имъ необходимо было стать въ отрица-Албертъ Шипцъ, по случаю открыто! Швейцарскою Общесша нравственной куль­
туры (Schweizensche Geaellschaft fur Etliische Kultur), прочелъ на Невшатель- свой конференции среди членов!, этого Общества реферата, въ котороыъ изло- ашлъ исторщ этихъ Обществъ, кавъ въ Швийцарш, такъ и въ другихъ л'Ьстахъ., Его рефератъ иодъ заглак1емъ: L e  recent mouvement moral en Amerique et en Europe напечатана въ Revue de Tlieologie et dc Philosopbie 1896 an., Septembre. Св’ЬдФи]лии этого реферата и мы пользуемся въ пастолщемъ очеркЬ.



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 633тельныя отношешя къ существующимъ хриспанскимъ культамъ и освободить нравственность отъ связи съ христианскими ре- липозными истинами. Въ этомъ отношенш идеи общества не­зависимой нравственности весьма сходны съ идеями миогочи­сле ш ш хъ анти-церковныхъ, анти-хриспанскихъ и даже анти- релипозвыхъ обществъ, существующихъ въ Европе уже нять- десятъ л'Ьтъ. Разница между обществами независимой нрав­ственности и обществами свободныхъ мыслителей или рацнша- листовъ заключается лишь въ томъ, что последтя открыто признаютъ свою враждебность къ церкви, тогда какъ первый открыто не признавая этого, маскируготъ свои отношенья къ церкви, но приходить къ одному и тому же результату. Въ сущности же движ ете обществъ независимой нравственности есть то же возсташе противъ власти церкви, и даже можно сказать, что оно уже вышло изъ подъ этой власти; въ сущ ­ности это есть борьба между светскою и церковною жизнно. Въ сл’Ьдующихъ страшщахъ мы пошляемся выяснить это от­пиш ете съ большего опред'Ьленностчю.Но прежде ч'Ьмъ начать это выяснеше, считаемъ не лиш- нимъ заметить, что движете, приведшее къ образованно об­ществъ независимой нравственности, первоначально возникло и развилось въстранахъгерманекихъ и англо-саксонскнхъ, исклю- чивъ почти совершенно страны латинсюя, где съ самаго начала события дали этому движ еит идей совс'Ьмъ другое направлеше. Во Францги, со времени революцш, произошелъ окончательный разрывъ между церковью и государствомъ. Если до революцш католичество было господствующей релипей, такъ что всякая попытка сощальной реформы совершилась или въ церкви и церковью, т. е. согласно ея прнпципамъ, или совс'Ьмъ вне церкви и независимо отъ нея; то теперь, т. е. после революцш, отно­шешя переменились. Государство совершенно освободилось отъ церковной зависимости. Поэтому вся id я столкновешя между властями церковной и светской были немыслимы, или были устраняемы безъ всякихъ нрепятств1и. Напротивъ, вт. Герма- uin бол^е ш ироте принципы протестаиетва позволяли обеимъ властяыъ идти рука объ руку гораздо дальше. И  если бы про­тестантская церковь иожелала идти далЬе но широкому пути



634 ВЪРА И РА'ЗУМЪ

отрицаний, то она могла бы въ течете многихъ л'Ьтъ (а по ми tu r n  нЬкоторыхъ, могла бы и всегда) сохранить свое в.пя- nie на общественный движсшя въ Германии но она побоялась идти по этому пути. Въ самомъ дЬлЬ, поступи она иначе, это означало бы, что она сама, добровольно, совергааетъ надъ со­бою актъ самоубийства. И  она согласилась лучше подвергнуть­ся упрекамъ въ консерватизм’!; и ригоризм'!;, чЬмъ плыть по широкому потоку отрицательньтхъ общественныхъ движешй.Впрочемъ надобно заметить, что первое р’Ьшительпое прояв- д е т е  независимой нравственности возникло не исключительно на почвЬ протестанства. Въ 1845 году, по поводу католиче- екаго поломничества въ Триръ (въ 1844 г.) на поклонеше нешвенному хитону Спасителя, произошло сильное волнсте среди нЬмецкихъ католшсовъ. Эго паломничество называли идо- лопоклонствомъ; гЬмъ не мснЬе, оно было возобновлено въ 1891 году. Какъ въ первый, такъ и во второй разъ паломни­чество произвело сильное возмущеше въ рядахъ н'Ьмецкихъ католшсовъ. Католики, возмущенные этимъ паломничествомъ, решились разорвать всяшя сношешя съ Римомъ, составили свое вЬроисповЬдаше, по остались вЬрными догматамъ своей древней католической в’Ьры. Они собрались въ ЛейпсигЬ, и приняли назваше „н'Ьмецкихъ католшсовъ“. Такимъ образомъ они только порвали свою связь съ римскимъ духовенствомъ. Составленное по этому случаю испов'Ьдаше в’Ьри, содерясало между прочимъ следующее постановлеше: „Мы отвергаемъ пер­венство паны и признаемъ себя независимыми отъ церковной iepapxm и пр.“ Возмущеше противъ римской iepapxin было такъ сильно, что уже въ 1847 году насчитывали до 200 об- щинъ н'Ьмецкихъ католиковъ. Н о это было только иачаломъ бол'Ьзии.Возсташе въ лагергЬ католицизма послужило заразителышмъ прим’Ьромъ и для т'Ьхъ протестантовъ, которые были озлоблены противъ своей протестантской церкви. Они не замедлили воз­мутиться противъ своей государственной церкви. Н е прошло и двухъ л'Ьтъ, какъ въ Магдебург!; состоялось со б р ат е изъ 120 лицъ. Зд'Ьеь тоже было составлено испов'Ьдаше, первая



О'ГДМ Ъ  ЦЕРКОВНЫЙ 6 3 5статья котораго содержала следующее: „Мы не можемъ более соглашаться съ д'Ьйств1ями государственной церкви нашей страпы, всл'Ьдств1е чего и отделяемся отъ нея...“Сл'Ьдуетъ заметить, что все это движ ете по началу имело въ виду только действительный или мнимыя злоупотреблетя духовныхъ лицъ; оно требовало лишь реформы церковныхъ отпошешй. Но после перваго толчка, обнаружилось, что про- тнвод'Мс’пне iepapxin превратилось въ другое, более опасное противодейств1е. Действительно, въ томъ же 1847 году уже были основаны въ двухъ городахъ Германш — Гамбурге и М ар­бурге первыя свободный общины (Freie Gemeinde), которыя отделились не только отъ установленной церкви, но и отъ х р и с т н с т в а . Представленная въ Гамбурге докторомъ Клейн- полемъ программа этихъ общинъ уже содержала следующее заявлеше: „Свободная община есть общество лицъ, освободив­шихся отъ всякаго ига и соединившихся для противодейетшя христианству и для развитая въ сознанш народа того, что есть гуманнаго и естественнаго въ человеке".Безиолезно было бы вдаваться въ подробности относительно р а з в и т  того движетпя умовъ, которое, отъ желашя чисто цер­ковной реформы, перешло къ систематическому отрицание вся­кой религш. Достаточно упомянуть о томъ, что въ 1859 году въ Готе, пемецкте католики, о которыхт. мы говорили выше, уже соединились вместе съ протестантами для образовали 
пАссоц{ацги свободныхъ религюзныхъ общинъи. Что же эго были за ассощ ацш , въ недрахъ которихъ равно находили себе прпотъ и католики, и протестанты?Очевидно, что ассощ ацш  эти должны были быть основаны на такихъ принципахъ, которые равно могли бы быть призна­ваемыми всеми, какъ протестантами, такъ и католиками. П ри­шли къ заключенно, что эти принципы должны иметь чисто нравственный характеръ; потому что па почве церковной или релипозной всякое соглаш ете a priori было невозможно. Не релипя, а нравственность должна служить основою человече- скаго единешя. По этому нисколько не удивительно, что на воеьмомъ собранш въ Бреславле въ 1879 году Ш еферъ, пред-



6 3 6 ВЪРА И РАЗУ МЪставитель берлинской свободной общины, предложилъ на раз- CMorpbuie, въ числЬ других! положений, следующее, занимав­шее первое место: „Для насъ, говорилъ онъ, релипя заклю­чается исключительно въ нравственности, сообразной съ прин­ципами разума и прогрессирующей науки". Невидимому, Шеферъ не отвергает! релипи; онъ только отводитъ ей второстепенное значеше. Н о при услов1яхъ существовавшей борьбы, которая прямо или косвенно направлялась противъ церкви, главная ц4ль этой борьбы заключалась именно въ томъ, чтобы разру­шить общественную силу церкви, а следовательно, и религш. ПодтвержденieM! этого служатъ изданные ассощащями мани­фесты, а также и странные союзы, заключенные ими между представителями совсфмъ различных! мн'ЬнШ.Б ъ  подтверждеше этого приведем! следующий фактъ. И зве­стно, что въ Германш существуют! „Ассоцгаит тъмецкихъ 
свободныхъ мыслителей“ (Dmtscher Freidenkenbund). Они воз- стаютъ не только противъ церкви и ея обрядовъ, но и противъ хри­стианства, такъ что въ этомъ случае самая релипя подвергается порицанно. При всемъ томъ точки сонрикосневешя этихъ сво­бодныхъ мыслителей съ „свободными религиозными ассощ ащ - ями“ остаются многочисленными. Веле дет т е  этого, желая взаим­но усилить себя, было предложено въ Магдебурге въ 1888 году, соединить обе ассощ ацш  въ одно целое. Хотя этого соедине- шя и не произошло, но въ следующем! году, на конгрессе въ Ганновере, было утверждено предложеше, чтобы „ассощ а­цш  свободныхъ мыслителей" поддерживали но мере силъ „сво­бодным релипозныя общины".Переходя къ А нглш , мы прежде всего должны заметить, что почти одновременно съ Гермашей и здесь возникло нроти- водейсппе церковности. Но здесь оно съ самаго начала при­няло гораздо более рехнительное или резкое направлеше; и только это направлеше оказалось наиболее живучимъ, какъ это выяснилось въ нововозникшемъ обществе „Секуляризмъ". Основателем! этого общества былъ некто Гол iamb, который пропагандою своихъ идей прюбрелъ блахтюклонность среди р а­бочих! классов!. Н о его общество до известной степени ус­



пело сформироваться только въ 1860 году, и то при посред­стве издашя еженедельна™ журнала The National Reformer,; 
(Национальный реформаторе), и при посредстве установ- лешя пекотораго единства между различными отраслями „Нащональнаго общества секуляристовъ" (National Secular 
Society). Девизъ, нодъ которымъ соединились члены этого общества, былъ выраженъ въ следующем! положеши: „Се- куляризмъ учитъ, что поведете нашей жизни должно быть основано на разуме и науке; секуляризмъ не признаете ни­какого божественнаго вмешательства въ дела человека; секу­ляризмъ считаете, что богослов1е должно быть признано разу­мом! за cyeeepie, вредное для общественна™ блага, какъ это подтверждается опытомъ; вследствие чего секуляризмъ преследу­е т ! его, какъ наследственна™ врага прогресса". Проповедни­ком! этихъ идей былъ некто Брадлаугъ, который, при посред- ствЬ своего журнала, оставался во главе этого общества до 1875 года. Скоро однако же въ обществе возник! раздоръ, вследс'пйе котораго оно распалось на две парши: одну более крайнюю, во главе которой остался Брадлаугъ; его парня желала решительными мерами искоренить религш на английской почвЬ; другая же партия, руководимая Го.пакомъ и Карломъ Уаттомъ, приняла назваше „Британское общество секуляристовъ" ( B r i­tish Secular Union) и имела органом! своимъ Secular Review. Отношеше этой партии къ церкви было безразличное— или но общепринятому выражение— агноститичное. „Агностицизм! тре­буете, говорили они, не высказываться ни за, ни противъ су- ществоватя Бога и загробной жизни. Эти вопросы неразре­шимы даже для величайшихъ уыовъ; поэтому общество и от­казывается выражать о нихъ свое м н е т е . Въ сущности же, вопросы эти пе имеютъ ни малейгааго вл1ятя на те велитя задачи и нужды, который существенны для земной жизни".Надобно впрочем! заметить, что секуллристическое движе­т е  среди англййскихъ рабочих! не нашло себе благопр1ятной почвы; англичане въ общемъ весьма релипозны, Поэтому если партия крайних! сохранила еще до настоятцаго времени не­которую жизнеспособность и даже смогла основать другой жур-
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налъ „Свободный мыслитель11 (The Freethinker), то партия ум'Ь- ренныхъ, съ ея безразличнымъ отношешемъ къ религш, поте­ряла всякую силу и окончательно распалась въ ыа-Ь 1890 года. Е е  пережнлъ только журпалъ, издаваемый и въ настоящее время подъ новьтмъ пазвашемъ Agnostique Journal и находя­щейся въ рукахъ Карла У атта. Но нравственная зараза этимъ не окончилась.Деятельность этихъ ассощацШ , не нашедшихъ себе благо­приятной почвы среди англШскаго народа, не ограничилась од­ной Европой. И хъ  принципы, враждебные церкви и х р и с т п -  ству, были перенесены но ту сторону океана, съ болылимъ числомъ эмигрантовъ, отправлявшихся безпрестанно въ Америку. У ж е въ 1846 году въ рядахъ немецкихъ эмигрантовъ образо­валось около сорока „свободныхъ общинъ“. Наиболее значи- тельныя общины этого рода находились въ Ныо-1орке, Фила­дельфии и Мильвоке. Въ 1885 году американсше секуляристы завязали снош етя съ отечественными, т. е ., англШскими об­щинами. Но ихъ отношение къ религш, будучи сначала скры- тымъ, вполне выяснилось только въ 1872 году. Именно въ этомъ году американскими ассощащями былъ принятъ следу- юнцй девизъ: „Во всехъ областяхъ деятельности человеческой мы признаемъ первенство разума, вследств1е чего и отвергаемъ всякое верова1Йе (релшчозное)11.1876 годъ ознаменовался въ Америке появлешемъ многихъ обществъ съ одинаковымъ направлен1емъ идей. Изъ числа дру- гихъ упомянемъ объ ,Ассоц1ацт радикаловъ“ или свободныхъ мыслителей, къ которому присоединилось некоторое число чле- новъ вышеупомянутыхъ свободныхъ общииъ. Наиболее выдаю­щееся представители изъ нихъ открыто порицали хриспанство, а умеренные ограничивались лишь требоватйемъ отъ государ­ства воздержатя отъ вмешательства въ релипозную жизнь народа. В се это однако же проповедовалось не среди кореиныхъ амершсанцевъ, и только въ 1876 году принципы секуляристовъ стали распространяться и среди апгло-американцевъ; и въ Фшщ- дельфш было основано первое „Американское общество секуляри- С1 овъ“ (Am erican Secular U nion) Ф. Е .  Абботомъ. Главнымъ



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 639стремлешемъ этого общества, точно также какъ и у амери- канскихъ радикаловъ, было ж ел ат е устранить всякое вмеша­тельство государства въ дела церкви. Но ихъ протеста про- тивъ государства скоро превращался въ борьбу противъ самой религш. Что же это былъ за протестъ?При ближайтемъ разсмотрЬпш выяснилось, что это про- тивуцерковное и противугосударственное движете не могло иметь применешя на американской почве. Вс'Ьмъ извест­на существующая въ Америке свобода мн4н1й, и почти пол­ное OTcyTCTBie всякой связи релипозныхъ учреждены съ правительстзомъ и общественными учреждетями, по крайней м ере, съ теми, которыя не требуютъ правительственнаго вмешательства. Поэтому не удивительно, что эти общества, основанный для борьбы съ врагомъ, такъ сказать, не суще- ствующимъ или устраняющимся отъ действительной борьбы, скоро были преданы забвешго. Н е  имея противниковъ, они не могли и существовать. ТЬмъ не менее они хотели вести борьбу; они желали упрочить свое сущеетвоваше, и для этого избрали другой путь и приняли для борьбы другую тактику. Известно, что американсюя церкви различныхъ релипозныхъ конгрегаций не были здесь, какъ въ Европ4, учредительницами и колыбелью многихъ предггр1ятЫ благотворения и любви, хотя уже въ силу своего существовашя и для осуществлетя боже- ствегшыхъ законовъ эти конгрегащй должны были взять на себя задачу быть основательницами подобныхъ учреждены, т. е. другими словами, должны были достигнуть того, чтобы И здесь, въ Америке, пршбресть то зн ач ете, которое родственныя имъ церкви пршбрели въ Европе. Н о эта цель далеко не была ими достигнута, гЬмъ более что оне, !сакъ мы уже сказали, не были поддерживаемы правительствомъ. Изъ такого порядка вещей следовало, что хотя общества секуляристовъ и не могли отнять у церковпыхъ конгрегащй места, которыхъ послЬдтя еще не занимали, но они могли оспаривать те, которыхъ эти конгрегащй домогались. Конгрегащй могли опередить ихъ. Т а - кимъ образомъ, оправдывая свою вражду къ церквамъ и мас­кируя ее благими целями благотворительности, общества се-
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куляристовъ сохранили относительно церквей Т'Ь враждебный чувства, которыя были въ основ!; двнжешя этихъ обществъ, и которыя въ Европе составляли ихъ силу.Такой то образъ действий и былъ принятъ „Обществами 
нравственной к у л ь т у р ы основанными въ томъ же 1876 году. Въ этомъ то и заключался весъ секрета, который позволилъ имъ продолжить свое жалкое существоваше и ис быть быстро перегорающими соломенншыъ огнемъ, тогда какъ друпя ассо- цДащи, хотя и сходный съ ними но своимъ стремлешямъ, осно­ванный въ то же время и въ той же сред!;, не имели никакого развитая и успеха,- Д а и ихъ незначительный усп-Ьхъ тесно связанъ съ личностпо Ф. Адлера, главпаго возбудителя этого движен1я. Онъ иоиялъ, какъ можно было бороться съ релипоз- ными конгрегафями въ той стран!;, где эти конгрегацш не подавали никакого повода къ сощальнымъ злоупотреблешямъ, вслг1;дств1е чего и не было основашя ихъ преследовать прямымъ путемъ. При этомъ Адлеръ обнаружил!, еще большую наход­чивость или осторожность. Онъ не только не относился враж­дебно къ церквамъ, но даже никого не лишадъ права— вступать въ общество независимой нравственности. Христиане разныхъ направлений и оттйнковъ, также какъ и агностики и крайн1е позитивисты, были одинаково благосклонно принимаемы имъ для со действ] я его д!;лу.Т4мъ не мес'Ье несомненно, что на д'Ьл!; Ф. Адлеръ созна­тельно возставалъ противъ всякой религш и оспаривалъ у хри­стианства его вл!яше на общество. Справедливость требуетъ, чтобы мы смотрели на вещи въ ихъ истиштомъ положеши, а не увлекались пустыми словами, часто произносимыми даже преданными и убежденными приверженцами обществъ незави­симой нравственности. Эти общества провозгласили своимъ де- визомъ веротерпимость, безразличное отиошеше къ существую- щимъ релипямъ. Но не трудно показать всю призрачность той воображаемой веротерпимости, которую они такъ громко провоз* глашаютъ и которой такъ настойчиво требуютъ. Безъ сомн'Ьшя, въ веротерпимости заключается для нихъ наиболее могуществен­ный и часто упоминаемый факторъ для пропаганды; но эта
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веротерпимость, по суду мыслящихъ людей, есть иллюзм, гЬмъ бол'Ье опасная, что она. легко ыожетъ быть скрыта. Ихъ ув1;- решя въ нейтральности относительно релипи, въ безразличномъ OTiiomcHin къ церквамъ, только кажуицяея. Соперничество съ церковными конгрегащями существовало съ самыхъ первыхъ дней., да оно и не могло не существовать. Если Ф. Адлеръ и его друзья были увФрепы въ томъ, что церкви въ состояn iи осуществить предлагаемую ими себе цель, то новымъобществамъ излишне и безполезно было создавать на ряду съ церквами еще свои общества. Но разъ они организовали себя незави­симо отъ церквей, этимъ самимъ показали, что они могутъ лучше осуществить, нежели церкви, общественный ндеалъ. Н а  этомъ основанш съ самаго начала нельзя было сохранять дру- жескихъ отношешй. У  верен ia въ веротерпимости могли быть у многихъ искренни; по слова обманывали ихъ.Что же касается прозелитовъ изъ христтапъ, вступающихъ въ общества нравственности, то этимъ они, съ одной стороны, свидетельствуютъ о недостаточности для нихъ своей церкви, и съ другой, о томъ, что Ф. Адлеръ можетъ дать имъ то, чего они не получаютъ въ своей церкви. Самъ Адлеръ въ минуту забывчивости сказалъ следующее... „Тотъ, кто веруетъ въ дог­маты церкви, не исключается изъ общества независимой нрав­ственности, но онъ исключаетъ изъ него самъ себя „(E th ical Record O ct. 1889). Странное и невозможное разделеше цельной личности! Но еще более страпны сл'Ьдугонця слова М ейера, од­ного изъ членовъ этихъ обществъ. „Мы не желаемъ, говорить онъ, отнимать у церкви ни одного изъ ея членовъ; напротивъ, мы желаемъ, чтобы она отбросила свои догматические элементы и, всецело предавшись нравственной культуре, собрала бы слушателей более многочисленпыхъ и внимательных'!., ч'Ьмъ наши11. Это значить следующее: христиане только въ томъ случае могутъ быть съ нами, если они оставить все то, что отделяетъ ихъ отъ насъ; т. е, все то, что есть у нихъ специфически христчаискаго. Можно ли это назвать истинною в'ЬротерпимосНю? — Какъ бы то ни было, только общества независимой нравствен­ности и теперь мечтаютъ о томъ, что со временемъ они привле-
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кутъ къ себе все человечество; эта мечта составляет! любимейшую тему вс'Ьхъ ихъ разговоров! и сочинешй; все это конечно не сов­местимо съ прииципомъ веротерпимости, о которомъ мы говорили выше, все это составляет! формальное признаше въ намерен in до­стигнуть въ будущемт. того, чтобы вытеснить церковь.Кто же такой Адлеръ, главный виповникъ появлетя амери­кан ских! обществъ независимой нравственности? Мы не оши­бемся, если назовем! его человекомъ, чуждымъ всякой рели- гтзности. Докторъ Феликсъ Адлеръ сынъ раввина глав­ной синагоги въНыо-1орк4. Первоначально онъ предназначался занять место отца въ его раввинской должности. Пргйхавъ въ Европу для усовершенствовашя своихъ познаний, онъ получилъ въ Гейдельберге степень доктора философш. Но пребываше въ Европе уничтожило въ немъ его п р еж т я  веровашя, и съ того дня, когда по возвращеши въ Ныо-1оркъ онъ высказалъ передъ аудитор1ей своего отца свои идеи, лежашшя въ осно- BaHin его убеждено!, онъ долженъ былъ отказаться отъ рав­винской должности, предназначенной ему раньше. За гЬ и ! въ течете несколысихъ летъ Адлеръ былъ профессором! универ­ситета въ Корнели (Cornell) и оставил! свое место съ целью окончательно предаться делу образоватя обществъ независи­мой нравственности. Въ мае 1876 года друзья просили его выяснить имъ его новыя идеи. Адлеръ исполнил! просьбу дру­зей, и Шельдонъ, одинъ изъ его последователей, въ своемъ сочинеши Esquisse de I’histoire du mouvcments moral утверж­д ает!, что главная мечта Адлера состояла въ томъ, „чтобы 
въ основп рслигги положить нравственность вмгьсто богосло- егя“. Во время одного засЪдатя решили основать Общество 
нравственной культуры (Society for E tliic a  C u ltu re). Адлеръ одобрилъ его направлеше и припялъ на себя зв ат е  проповед­ника (Conferencier) или руководителя (Lecturer) общества.Какъ же многочисленно это общество? Печальна судьба его. Общество, состоявшее въ начале всего изъ 128 членовъ, даже после десятил’Ътняго существовашя едва насчитывало ихъ 600. Въ продолжеше семи летъ, только въ одномъ Ныо-Iopice оно кое-какъ продолжало влачить свое жалкое существоваше. Но



ОТДЪЛХ ЦЕРКОВНЫЙ 6 4 3въ 1883 году подобное же общество возникло въ Чикаго, съ пропов’Ьдникомъ В . Салтеромъ А  осенью 1885 года оно по­явилось въ Филадельфш. Уэстонъ былъ приглашена руково- дителемъ его.П о случаю десятилетняя сутцествовашя общества въ Ныо- 1оркЬ (въ M a i  1886 г.) отдельный отрасли его были соеди­нены въ одинъ еоетавъ подъ именемъ „Союзъ Общества нрав­
ственной культуры“ (U nion of the Societies for E th ic a l C u l­ture). Въ конце того же года въ Сенъ-Луи было основано еще 
четвертое общество, место нропов'Ьдиика въ которомъ зани­маете Шельдонъ. Вотъ и вся численность этого мечтательнаго общества!Во всякомъ случай Союзъ общества нравственной культуты остается вернымъ своей первоначальной задаче и слгЬдующимъ образомъ формулировалъ свою главную цель. „Главная ц4ль нравственпаго движем ia , съ точки зрешя Союза, заключается въ развитш среди его членовъ нравственной жизни. Союзъ сердечно желаетъ привлечь въ свою среду вс'Ъхъ лицъ, сочув- ствующихъ его делу, не принимая во внимаше ихъ богослов- скихъ и философскихъ убеждешй“ (Конститущ я, ст. I I ,  отд. 2). Д а и самъ главный виновпикъ и руководитель этого союза, Феликсъ Адлеръ, въ Ethical Record  (за окт. 1889 года), фор­мулируете свою главную мысль следующими, образомъ: „Цели общества нравственности следующая:1. Доказать превосходство нравственныхъ целей предъ всЬ- ми другими целями и предъ всеми человеческими интересами.2. Указывать на иравствеиный законъ, какъ на власть не­посредственную и независимую отъ истинъ релипозныхъ воро­ван iii и философскихъ Teopifi.3. Содействовать развитию науки и искусства, чтобы вести правильную жизнь*1.Очевидно, что эти общества со времени своего существо ваша не вызываютъ вне кружка своихъ членовъ не только энтуз1азма, но и особенпаго сочувств1я; т-Ьмъ не метгЬе они нродолжаютъ существовать. Истор1я ихъ однако же не представляете особен­н а я  интереса. Упомяиемъ только о томъ luiianiu, которое эти5



644 ВИРА И РАЗГМ Ъобщества пм*ли на движете философскихъ идей въ Америк*. Н *т ъ  сомн*шя., что эти общества возбудили среди америкап- цевъ интересъ къ выясненш нравствепныхъ идей.Можно сказать, что Европа подарила американцевъ этими обществами, но и американцы пе остались въ долгу у евро- пейцевъ; такъ какъ изъ Америки общества независимой нравственности перешли и въ Европу. Н о эти общества далеки отъ того, чтобы помнить о той связи, которая с о ­единяла ихъ съ ассощ ащ ями, указанными нами выше; напро- ■гивъ, они изб'Ьгаютъ всякаго соприкосновешя съ ними и даже отрицаютъ сходство своихъ ц’Ьлей съ ихъ ц*лями. Н ач- немъ съ Англш . Общество независимой нравственности было основано въ Лондон* въ 1886 году въ Эссексъ Галл* (подъ предс*дательствомъ В . Уоллеса). Оно выразило желаше „способствовать теоретически и практически— распространенно нравствепныхъ правилъ (precept), не опираясь ни па к а т я  догматичесшя основашя (on a non dogm atic basis)". Н а  раз- вит1е англШскихъ обществъ этого рода особенно способство- валъ пргЬздъ въ Лондонъ Док. Стантона Коатта, одного изъ вл1ятелы1*йшихъ учителей, который до того времени былъ иомощникомъ Ф. Адлера въ Ныо-1.орк*. Въ 1888 году онъ по- лучилъ приглашеше конгрегацш или прихода South-Place въ Лондон*. Эта конгрегащя, основанная въ 1817 году, мало по малу отд*лилась отъ христианства, а потомъ и отъ всякой ре- лигш. Конвей, бывший 21 годъ во глав* этого прихода, осо­бенно способствовалъ переходу его въ число Общества не­зависимой нравственности. Въ собрашяхъ этой конгрегацш молитва была запрещена. Н а  ряду съ чтешемъ Библщ читали избранный м*ста изъ всякой литературы; вся релипя ограни­чивалась только смутнымъ деизмомъ, такъ какъ в*ра въ Бога личнаго и въ безсмертте души были признаны не только не необходимыми, но даже вредными для жизни; потому что в*ра эта возбуждаетъ лишь распри между людьми. Въ 1884 году Конвей возвратился въ Америку, которая была его родиной;а когда, спустя четыре года, Стаптонъ Коагтъ приглашенъ былъ руководителемъ этой конгрегацш, то онъ принялъ это пригла-



тенге только съ т§мъ услов1емъ, чтобы конгрегащя прим­кнула къ Обществу независимой нравственности. Предложите не встретило никакого сопротивлешя.Мен'Ье зпачительныя общества независимой нравственности были основаны въ другихъ городахъ А нглш , какъ иапр. въ Оксфорд!), Кембридж!) и Гласгове.„Общ1е принципы? этихъ англ1йскихъ обществъ были напе­чатаны въ годовомъ отчетгь за 1888 годъ. Мы воспроизво- димъ ихъ по Ethical Record  за октябрь 1889 годъ. Вотъ эти принципы;1. „Нравственная жизнь обязательна для насъ въ силу вы- сочайшаго достоинства, заключающагося въ такой жизни; эта обязанность есть самая величайшая, которая только можетъ существовать.2 . „Нравственная жизнь совс'Ьмъ не зависитъ отъ какихъ либо веровашй въ будущдя награды и наказания, которыя бу­ду тъ возданы вамъ „Высшею Силою ...11 и проч.Т!;мъ не мен'Ье, на основанш этихъ общихъ нринциповъ, отношешя къ церкви должны быть, по мн!шно общества, крайне осторояшыми. „Общество должно поступать такъ, чтобы не входить ни въ кашя столкновешя съ религшзными учреж- дeнiями. Общество совс^мъ не думаетъ, какъ это ему припи- сываютъ, приносить въ м1ръ новое Евангел1е; оно добивается только того, чтобы выделить изъ учешя Церкви то, что есть чисто нравственна™, отъ временныхъ формъ богословтя и обряд­ности, въ которыхъ это учеше остается замкнутыми".Спустя шесть л!)тъ, примеру Англии последовала Гермашя. В ъ  марте 1892 года Ф. Адлеръ говорилъ на конфереицш въ Берлине, въ нрисутствш многихъ лицъ, о томъ деле, кото- раго онъ былъ творцемъ и руководителемъ. В о время этой кон- фереищи открылись п р е т я  о своевременности создать па н е­мецкой почве ассощ ац ш , сходныя съ ассощ ащ ями Соединен- ныхъ Штатовъ и А нглш . П р е т я  привели къ соглаш енш . Для этой цели были напечатаны „Подготовительныя Сообщешя11 ( Vorbereu- 
tende Mittheilungen ernes Kreises gleichgesinnetr M anner und F r a ­
uen zu Berlin). „Общество нравственности, между прочими, гово-.

ОТДЪЛЪ Ц ЕРК О ВН Ы Й  6 4 5



6 4 6 ВЪРА И РАЗУЫЪ

рилось въ Сообщешяхъ, счятаетъ еущественнымъ въ человеке не- его отнош ете къ Богу, но къ человечеству11 (стр. 13). Тамъ же находятся и разъ яснетя, тгЪюийя целью просветить т4хъ, кото­рые пожелали бы примкнуть къ движенно тагдашняго нгЬмец- каго общества. Д'Ьло въ томъ, что пргёздъ Адлера на Берлин­скую Конференцйо Общества нравственности совпалъ съ обсуж- детемъ законопроекта министра Цеддица по вопросу, должны ли народныя школы въ Гер м ати  быть конфессшнальпыми или некон- фессшналъными. Если одни требовали обязательнаго преподава- шя въ народныхъ школахъ Закона Бож1я, то друг!е отвергали это, Законопроекта Цедлица былъ на стороне посл'Ьднихъ. Н о императоръ не утвердилъ законопроекта; и министръ Дедлицъ подалъ въ отставку. Т4мъ не менее въ „Подготовительпнхъ Сообщешяхъ'1 продолжали утверждать, что воспитание юноше­ства должно быть безконфессшнальнымъ, что начинающееся движ ете н’Ьмецкаго народа есть великое движете не только для п^мецкаго народа, но и для всего человечества, потому что человечество, въ чемъ никто будто-бы сомневаться не можетъ, находится въ такой фазе р а з в и т , которая именно и ведетъ его къ этому... „Т о, что мы утверждаемъ здесь, гово­рили члены конференцш, о целяхъ и обязаиностяхъ общества нравственной культуры, равно какъ и о путяхъ и средствах^ для достижешя этихъ целей, составляетъ пока только резуль­тата размышлений и обсуждешй ограниченныхъ кружковъ; сле­довательно, есть какъ бы простой проекта программы, выработан­ный этимъ ограниченнымъ кружкомъ. Но наша ассощ ащ я от­крыто идетъ на встречу немецкому пароду, чтобы привлечь его къ соединенно съ нами. М ы желаемъ возстать противъ того общепринята^) способа учить и действовать, который все более и бол'йе долженъ быть уничтоженъ не только v насъ, но и во всемъ цивилизованномъ Mipe. Мы желаемъ уничтожить въ нашей стране предразсудки и заблуждения, которые (прав­да, часто не по недобросовестности) стараются ввести въ вос- питаше народа все съ более и более развивающимися рев­ностью и иетерпиместью" (стр. 27— 28). Выражешя обнця, цо они достаточно прозрачны.
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Между т4мъ предварительный собрахйя членовъ копферен- цш  продолжались. Обнародовали циркуляръ, созывавшШ па общее зас'Ьдате 18 октября 1892 г. всЬхъ, которые счита­лись сочувствующими этому делу. Около ста журналовъ были приглашены напечатать отчеты о ход!; д!;ла.Н а  призывъ этого циркуляра, въ Берлииъ прйхало много изв'Ьстныхъ германскихъ ученыхъ. Схода прибыли профессора изъ Киля, изъ 1ены, изъ Бреслава и пр. и даже изъ Англш , не говоря уже о Берлинскихъ профессорахъ.Р'Ьчь при открытш засЬданШ была сказана Фёрстеромъ, который кончилт» ее правозглашетемъ н-Ьмецкаго пащональнаго девиза. „Одинъ за вс'Ьхъ и все за одного". Сл'ЬдующШ день былъ назначенъ для окончательнаго установлешя „Нпмецкаго 

Общества нравственной культуры“ . Наконецъ 6 ноября того же года была основана первая „секщ я“ этого общества въ Берлине, и въ этотъ самый день председатель могъ объявить, что сделаны попытки для учреждешя такихъ же секщй въ Киле, М агдебурге, Бресдавле, Франкфурте на М айне, 1ене и Фрибурге. Ш уму было много; но нельзя сказать, чтобы члены этого общества были многочисленны. Да и теперь ихъ ни какъ нельзя назвать многочисленными ’ ).Вотъ первый параграфъ устава, иринятаго собранхемт. 19 октября: „Цель Общества заключается въ томъ, чтобы способ­ствовать въ хсругу своихъ членовъ и внЬ этого круга, разви­тие нравственной культуры, такъ какъ она обязательна для всехъ людей, соединяя и х ъ ,— и делать это независимо отъ вся- каго разлшпя существующихъ релипозныхъ и политическихъ услов1й.„Подъ иыенемъ „нравственной кул ьт ур ы (Ethische K u ltu r), какъ цели своихъ усхш й, общество подразуыеваетъ такое по- ложехпе делъ, при хсоторомъ царствовали бы справедливость и истина, человеколгоб1е и взаимное уваясеше". Очевидно, Общ е­ство думаетъ будто бы христианская религиозная нравственность
J) Во время открытая общества вс’Ьхт, членовъ было 200, а нисколько позже не болЬе 500.



противоречить всему этому?... Н о  довольно!— Скажемъ вообще, что подобныя общества, всего более развиваются среди англо- саксонскихъ народностей, хотя и среди романскихъ народовъ, наприм'Ьръ въ И талш  существу.ютъ ихъ последователи. Н а ­сколько же состоятельны эти общества среди тЬхъ народностей, гд'Ь они существуютъ? И  какими результатами для обществен­ной жизни должно сопровозкдаться ихъ развитие?— Объ этомъ скажемъ въ сл’Ьдуюшдй разъ.
К . И —нъ.
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(Окончаше будетъ).

/



„ Т е о д и ц е я "  Л е й б н и ц а  и к р и т и к а  те о д и ц е й  К а н т а .

Критическая филосо({ня Канта въ свое время подорвала въ умахъ всякое дов4р1е ко вслкимъ теодицеямъ, какъ попыт- камъ по началамъ теоретическаго разума оправдать пути Бо- жественнаго м1роправлешя. Подъ впечатл4н1емъ критики К ан ­та потерялъ свой прежшй авторитетъ и самый грандшзный опытъ философской защиты существующаго м1ропорядка—  „Теодицея11 Лейбница. Авторъ ея получилъ титулъ „поверхно- стнаго“ , какъ называютъ его теперешше пессимисты (Фалькен- бергъ „История новой философш" 259 стр.). Н о презрительное отношеше къ „Теодицее" далеко не можетъ быть оправдано на самомъ д'Ьл'Ь.Предлагаемая статья им4етъ целпо сопоставить положентя Лейбница и Канта и, отм'Ьтивъ действительные недостатки „Теодицеи", указать въ ней те твердый данный, противъ ко- торыхъ ничего не могла сказать по существу и Кантова кри­тика. В озраж етя Канта противъ „Теодицеи" изложены въ его трактате*. „Ueber das M isslingen alter philosophischeii Versucbe in der Theodicee— О неудачахъ всехъ философскихъ попытокъ въ теодицее". Мысли этого трактата и подлежать разбору на ряду съ разсмотрешемъ творенia Лейбница ').
Предметъ своего сочинешя, какъ видно изъ предисловия къ „Теодицее", Лейбницъ полагаетъ въ выясвенш поняпй о сво­боде и необходимости въ связи съ изследовашемъ о проиехож-
1) МЬста изъ „Теодицеи1' Лейбница нами приводятся по русскому переводуея, данному въ журиал'Ь «В'Ьра и Разумъ» ва 1887— 1802 гг.
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денш и начал')', зла и о праведности Божлей (русск. перев. 
„Теод.“  „Вгьра и Разумъ“ 1887 г. I I  ч. 26—27 стр.). Сочи- nenie, по словамъ автора, представить по вопросу о пачал'Ь зла въ отношеши его къ Богу „апологпо божественныхъ со- вершенствъ, не мепйе доказывающую Е го святость, Е го  пра- восуд1е, Е го  благость, какъ и Е го  велич1е, Е го  могущество и Е го  независимость" (тамъ-же 39 стр.). Аполопя им'Ьегь въ виду возражешя противъ совершенствъ Творца и Млроправи- теля, исходящая отъ существования зла въ M ipi. „Мы поясвим1ъ“, об-Ьщаетъ Лейбпицъ, „что Богъ не есть виновншсъ грЪха, при чемъ покажемъ также, какъ надобно понимать разрушительную при­роду зла. Мы сдЬлаемъ даже больше: мы покажемъ, какъ зло проистекаетъ изъ другаго источника, а не изъ воли Болаей“ . Мы отстаиваемъ д'Ьло Бож1е, мы хотимъ сообщить позпате Б ога, необходимое для возбуждетя б л а го ч е с™  и поддержатя добродетели" (тамъ-же).Н а  какой-же почвЬ вам'Ьренъ Лейбпицъ вести загциту божест­венных!. совершенствъ?Онъ хочетъ опровергать возражешя, выдвигаемый теорети- ческимъ разумомъ на оспованш опыта, стоя на почв!; того-же разума и опыта. И  это, конечно, единственно законный путь для всякой философской работы.Какъ философская аполопя божественныхъ совершенствъ, теодицея должна показать возможность соглашешя существую­щего м1ропорядка съ мудростш благого Творца па основати разсмотрЬшя самаго этого порядка. Она должна по даннымъ опыта оправдать мудрость и благость Божноили доказавъ, что зла въ Mip-Ь вовсе нйтъ, или утвердивъ мысль, что несомнен­ное зло, но своему происхождение и сущесгвовашю, ие пада- етъ виною на Творца и М 1роправителя. Теодицея должна оправ­дывать Божествепиыя совершенства на основами даннаго по­рядка вещей или не смотря на наличность этого порядка, и никакого права не им'Ьетъ поступать наоборотъ,— оправдывать зло въ Mip'b на основанш понятчй о совершенствахъ Творца его.Къ сожал'Ьшю, Лейбпицъ свою „Теодицею" начинаетъ именно этнмъ пос.гЬднимъ путемъ, полагая за исходный пунктъ добы­тая рацшналышмъ путемъ п о н я т  о мудрости и благости
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Творца Mipa. Посредствомъ космологи чес каго доказательства онъ прежде всего устанавливаешь положите, что въ числе свойствъ безконечпаго заключаются Е го  мудрость, благость и могущество, и уже на этомъ основанш утверждаете, что су­ществующий м1ръ есть наилучпий изъ возможных! м1ровъ („liLp a и Разумъ" 1888 г ., филос. отд., ч. I ,  118 стр., „Теод.“ § 7).Н о , не говоря уже о томъ, что необходимость мыслить въ понятш Абсолютнаго Е го  творческую благость Лейбпицъ не выяснилъ, даже съ установкою этого положен1я, Д'Ьло теодицеи, очевидно, нисколько не двигается впередъ. Вопросъ ея въ томъ и заключается, какимъ образомъ лпръ, долженствующШ быть наилучшнмъ, является исполненнымъ зла, почему последнее явилось въ создати благого и всемогущаго Бога. Если-ж е названный понятгя о Творце признать за точку опоры для теодицеи, то дальнейшее д4ло ея будете излишнимъ. Кантъ въ подлежащем! нашему разбору трактате верно зам'Ьтилъ, что ссылаться при оправданш Творца отъ обвинешй за су- ществоваше въ Mipe зла на высочайшую мудрость Млропра- вителя, на Е го  совершенства, одно представлеше которыхъ должно парализовать всяшя сомнешя относительно целесо­образности MipoBaro порядка,— поступать такъ значите осво­бождать дело отъ суда разума, а на это авторъ теодицеи не имеете права, такъ какъ онъ должеиъ предъ судилищемъ ра­зума защищать божественную мудрость отъ н ар екатй . Итакъ Лейбпицъ не им4лъ права ни на одну минуту укрываться за поня'пе божественныхъ совершенствъ, опираться на нихъ, онъ самъ долженъ былъ защищать ихъ. Отсюда въ „Теодицее*1 является совершенно излишнимъ балл астомъ целый рядъ раз- суждешй, старающихся утвердить мысль, что если Богъ благъ, то мгръ есть наилучшШ и зло нужно въ немъ.Если сущ ествует! зло, то, заключаете Лейбницъ, божествен­ная мудрость, очевидно, нашла нужпымъ допустить его.„Надобно согласиться11, говорите онъ, что необходимо суще­ствовали ведшая, или лучше иепреоборимыя соображешя, при- ведния божественную мудрость къ допущение зла, ибо ничто не можете происходить отъ Бога, что не было-бы сообразно съ Его благостно, правдою и святостпо. Такимъ образомъ мы



378 БИРА И РАЗУМЪможемъ заключить отъ существования факта (или a posteriori), что это допущ ете было неизбежно, хотя намъ и невозможно показать (a priori) частпыхъ причинъ, которыми Богъ руково­дится въ этомъ случай, Гр ехи  вошелх въ Mip'b, итакъ Богъ допустили его безъ yмaлeнiя своихъ совершенствъ. АЬ actu acl potentiam valet consequentia. Богъ допустилъ зло, следо­вательно сотворили благо (Разе, о согл. вгьры съ разум. § 35, 
„Б . и Г . 1887 г 205 стр. I I  ч.).Ясно, что все эти разеуждешя, цепляющаяся за поняпе о божественной мудрости, нисколько не решаютъ вопроса, а только повторлютъ его. Они не решаютъ сомггешй, которыя съ этпхъ разеуждешй и начинаютъ. Е сл и  Богъ благъ и пре- мудръ, разеуждаетъ сом н ете, то онъ делаете- все по какими- либо благимъ и ыудрымъ основаниями. Что-же за основашя для допущешя зла и почему оно оказалось ви иаилучшемъ творенш премудраго Бога, почему оно связано съ лучшими изъ MipOBH? Автору теодицеи, очевидно, нужно проанализировать поняые иаилучшаго Mipa и определить природу зла и на основанш этого уже показать возможность связи со вершен наго Mipa со зломъ, Н  Лейбпицъ, становясь на верный путь, указываете 
въ свободгъ разумныхъ тварей то, что связываете лучший ы1ръ съ возможностью зла. Свобода, по его словами, необходимо предполагается въ лучшемъ Mipe, а при ней-же всегда открыта возможность зла, „В и наилучшей последовательности подразу­мевалось: чтобы все предоставлены были своей свободе, а  н е­которые поэтому и своей злости11 (4-е нридож. „Теод.“ § 126). „Нельзя било устранить человеческую возможность заблуждаться безъ изменешя устройства наилучшей изъ системъ11 (3-е прилож. § 16). Н о почему свобода требуется въ иаилучшемъ Mipe, ка­кой смысли ея доровашя, Лейницъ не выясняете. Онъ дол- женъ-бы были сказать, что въ ней одной лежите залоги без- ковечнаго совершенствовашя въ приближенш къ Богу, что чрезъ свободу только Mipn духовъ делается наилучшимъ, кадсъ живое, безкоиечно совершенствующееся целое. Мысль о совер­шенствовали Mipa у Лейбница есть. Онъ говорите, что мтръ является наилучшимъ только въ смысле постояннаго улучшешя усовершенствованья. „Можно сказать, что вся последоваге п -



ность предметовъ, простирающаяся въ безконечность, можетъ быть наилучшею изъ всЬхъ возможныхъ, хотя то, что суще­ствуете во всей вселенной въ каждое частное время, не есть наилучшее. Итакъ, возможно, что вселенная переходить отъ лучшаго къ лучшему, если уже такова природа предметовъ, что она не можете достигать наилучшаго въ одинъ разъ“ (§ 202 Теод.). Но значеше и необходимость свободы въ этомъ совершен­ствующемся Mip'b Лейбвицъ все— же не выяснили. Три вида зла, выросшаго на почве метафизическаго несовершенства Mipa, при­знаете Лейбницъ: нравственное, физическое и зло несоотв'Ьт- атая  между моральными зломъ и физическими („Газе, о согл. 
тры съ раз. §  43, 1887 г „В . Р .“ I I  ч. 242 стр).Откуда и какъ происходите, по „Теодицее", нравственное зло?Оно возникаетъ, по Лейбницу, отъ неясиыхъ представлешй, куда относятся и всЬ чувственныя ощущешя и страсти. Если бы человЬкъ обладали совершенно раздельными представлеш- ями, какъ Богъ, то онъ, руководясь ими, былъ бы идеально свободенъ и нравственно совершенъ. А  теперь смутныя пред- ставлешя влекутъ его къ неправильной деятельности. Но въ такомъ случае ответствененъ ли за нее человеки, спросимъ Лейбница, если неясность представлений связана съ природою человека, тЬмъ более, что, по предуставленной гармонш, Богъ рази навсегда устроили весь ради представлений въ монадахъ? Ответь на это у Лейбница находится въ подробпейшихъ его разеуждешяхъ о свободе человеческой воли и ея отношеши къ предопределение. Свобода человека, по Лейбницу, не есть чи­стый производи безразлич1я: она не ограничивается определя­ющими мотивами и всегда следуете за сильнейшей стороной. „Боля всегда действуете, говорить онъ, въ согласш съ моти­вами хотя не всегда съ мотивами разума. Она всегда елгьдуетъ за 
наибо.те силънымъ представленгемъ раздельными или смешан­ными, хорошими или дурными, вытекающими изъ основашй, стра­стей или склонностей (3 прил. §  13. „В . и  Р ,“ 1892 г. 1 ч. 234  
стр.). „Преобладающая представлеша видоизм4няютъ активную силу души для сиещализировашя д'Ьйств1я“ (3 прилож. § 16). Н о не смотря на ограничите мотивами, воля, по Лейбницу,
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остается свободною потому, во-первыхъ, что мотивы только склоняютъ, определяют!., а не принуждаютъ ее къ действие, она сама можетъ вл1ять на няхъ, хотя и не прямым?, путемъ, а чрезъ отвлечете внимаша отъ некоторых!, изъ пихъ, чрезъ насаждеше въ душе постепенно силою мышления новыхъ мо- тивовъ (3 прилож. §  24). Воля действует!., говорит!, нашъ философъ, всегда по достаточным! основашямъ, а не по не­обходимой причинности. Воля свободна, во-вторы х!, потому, что определяющее ее мотивы лежатъ не вне человека, а въ природе самой души, въ ея представлетяхъ, развнпе которых! свободно отъ всявихъ внеш них! в.мяшй и совершается только по внутренним! законамъ души, какъ монады. Человек! зави­с и т ! въ своей деятельности не отъ вн еш н их! нричинъ, а отъ своей природы. „М и  всегда зависим!, и однако душа есть ес­тественное и собственное начало въ отношены къ своимъ дей- CTBiflMT., зависящим! отъ нея самой и независящим! отъ вся­к и х ! другихъ тБорешй“ (Теод. § 50). Отсюда переход! къ пред- определенйо такой. Богъ, знающий законы нашего духа, пред­видит! р еш ет я  пашей воли, на каковомъ предведенш осно­вывается Его предопределеше. Но человечесшя д е й сш я  отъ этого носледняго не делаются обсолютно необходимыми, а лишь условно, гипотетически, по выраженио Лейбница: необходимы они постольку, поскольку непременно будутъ, а свободны по­стольку, поскольку они происходят! отъ собственной воли че­ловека, которую предвидит! Богъ.Положеше Лейбница о следовании воли за сильнейшим! представлетемъ (3 прил. §  13’, 1892 г. 1 ч. 234 стр.), или „за последним! результатом! всехъ склон етй“ (Теод. § 51), уиичтожаетъ свободу ея и не мирится съ речью о вл1яши воли на мотивы, хотя бы и косвенном!. Р е ш е т е  воли бороться съ мотивами предполагает! свободу ея отъ власти сильнейшаго. Можно утверждать, что Лейбниц! не сумелъ защитить свобо­ду воли, указавши для нея предыдущее въ сильнейших! моти­в а х !. Онъ только перенес! необходимость изъ внешняго Mipa въ область внутреннюю, подчинил! волю необходимым! зако­намъ течешя представлений. Оговорка, что мотивы только скло­няю т!, а не принуждаютъ волю, при утверждены, что она



ОТДВДЪ ФИЛОСОФСКИЙ 381всегда слгЬдуетъ за сильн'Ьйшимъ изъ нихъ. является странною. Лейбницъ долженъ бы сказать, что воля сама д'Ьлаетъ тотъ или иной мотивъ, то или иное нредставлеше сильн'Ьйшимъ, свя­зываясь съ нимъ, какъ сила, направляющая его къ выраже- 
Hiio во внешней деятельности,— что она имЬетъ предыдущее только въ себ'Ь самой, въ своемъ прошломъ, въ той степени развит1я, до какой она достигла, какъ качественная сила само- опредЬлен1я, а не въ разуме, какъ способности соединения представленШ.Следовательно, не удалось Лейбницу защитить и вменяемость челов'Ьку его постугшовъ. Виновникомъ гр'Ьха является соб­ственно Богъ, устроянцй обстоятельства и приводящей въ гар- монпо съ ними наши представлешя. Хотя Лейбницъ говоритъ, что Богъ только донускаетъ гр'Ьхъ, но при его взгляде на сво­боду это допущеше будетъ прямо устроешемъ зла. Е сли трехъ необходимъ въ природе людей, то зачемъ Богъ творилъ человека?Этотъ вопросъ заставляете Лейбница умалять значеше зла, впадать въ оптимизмъ и искать извиняющихъ зло оеновашй для его сущ ествовала. Вместо того, чтобы признать зло за печальный факте, не входившш въ первоначальтшя цЬли Mipa, но явивипйся по вине человеческой свободы, которая сама по себе есть благо и необходима въ наилучшемъ wipe, Лейбницъ то утверждаете, что зло нужно для Mipa, что изъ него проис­текаете большее благо, то оптимистически умаляете размеры зла въ Mip’b. Моральное и физическое зло, говоритъ „Теодицея11, допущено д'Ьйсгаемъ Божественной воли по необходимости 
нравственной. Богъ, решивши создать м1ръ, могъ желать и дей­ствительно создать только наилучппй изъ возыожиыхъ шровъ, только наилучшую связь и последовательность предметовь. Н о , по началамъ Божественной мудрости, эта наилучшая последователь­ность включала въ себя и зло. Поэтому святой и благой Творецъ, абсолютно, или, по выражение Лейбница, Своею предшествующею волею, не желаюшдй зла, въ действительности допускаетъ его Своею последующею волею, которая получилась после всехъ сооб- ражепШ, представленныхъ мудростью. Въ разуме Божествепномъ идеально происходила, говоритъ Лейбницъ, борьба между всеми возможностями, которыя просились къ бытпо. Победили те воз-



382 В ЬРА И РАЗУМЪможности, который обнаружили наиболее реальности, наиболее совершенства, наиболее разумности (Теод. § 201). и наиболее разумная н совершенная возможность была соединена со зломъ. Богъ вынужденъ былъ нравственно допустить этотъ порядокъ, ибо онъ былъ наилучшимъ, и Богъ создалъ м1ръ со зломъ. Итакъ, зло допущено по Божественной мудрости, оно связано съ наилучшимъ благомъ, неотделимо отъ пего. Оно само не есть объегстъ Божественнаго желаш я, а является „по соприсут- ствш “ , будучи соединено съ велнчайшимъ благомъ (Теод. § 119), Мтръ не былъ бы наилучшимъ, если-бы въ немъ не было зла, Богъ не былъ бы благимъ, если-бы не избралъ наилучшаго 
Mipa и не допустилъ зла. Зло, по выражение Лейбница, какъ- бьт завито въ наилучшемъ Mipe („В . и Р .“ 1891 г ., 1 ч. 209 стр.), его нельзя устранить безъ устранен ia гораздо болыпаго добра, оно есть услов1е, sine qua поп добра („В . и Р .“ 1890 г. 158 стр.).Конечно, эти мысли верпы, если подъ добромъ понимать сво­боду тварей и твердо держаться того, что только возможность зла необходима въ лучшемъ Mipe, а  вовсе пе самое появлете его. Лейбницъ такъ и понпмаетъ дело, когда говорить, что нельзя было удержать зла свободы безъ уничтожетя ея ( „Б . и 
Р .и 1890 г., 160 стр.), что реальное, действительное зло въ силу вечныхъ истинъ только возможно, а пе необходимо (Теод. 
§ 21), необходима одна только основа (fundamentum) зла, а проявлешя (production) его случайны. Н о по какой-то стран­ной непоследовательности, Лейбницъ въ дальнейшихъ разсуж- дешяхъ хочетъ показать, что самое существоваше зла необхо­димо, что оно желательно, полезно въ лучшемъ Mipe. Авторъ „Теодицеи1' говорить: Богу необходимо было создать духовъ съ разными степенями совершенства, потому что этого требовали порядокъ и полнота целаго. Н о Богъ далъ, прекрасно заме­чаете самъ Лейбницъ, ограниченной свободе средства удер­жаться отъ падший.Далее всякое зло, следовательно и моральное, есть нролвлеше педостаточнаго совершенства, есть лишеше совершенства, но при недостатке все-же имеется въ немъ некоторое положитель­ное совершенство. Во всякомъ зле, и нравственномъ, по Лейб­ницу, есть доля добра. Всякое, даже чувственное удовольств!е



о т д ь л ъ  ф и л о с о ф с к и ! 383есть стремлеше къ благу, только дурно понятому „Все удо­вольствия содержать въ себе известное ошущеше совершенства. Чувственный удовольстя потому греховны, что представляютъ лишеше стремлетя къ высшимъ удовольств!ямъ“ (Теод. § 53). Т о, что есть положительна™, реальнаго, добраго во зле, же- лаетъ и производитъ Богъ, а все недостающее зависитъ отъ природы вещей и его Богъ только допускаетъ. Совершенство отъ Бога, а несовершенство отъ природы ограниченпыхъ тва­рей (4 прилож. § 69). Судно, медленно идущее по р’Ьк’Ъ, обя­зано своимъ движешемъ, какимъ бы то ни было, р'Ьк’Ь, а боль­шею сравнительно съ другими медленностью— своему грузу.Богъ нравственно обязанъ былъ допустить гр’Ьхъ, чтобы не задержать болыпаго связаннаго съ нимъ добра. Зло частичное, гргЬхъ отд’Ьльныхъ творешй, по Лейбницу, служить для совер­шенства цЪлаго. К акъ, онъ не показываетъ, а представляетъ только разъясняющее д'Ьло примеры: въ музыке необходимы дис­сонансы для оттЬнетя созвуч1й, на картинахъ— тени, такъ ну­жно и зло въ lapis. „Преступлешя увеличиваютъ красоту щЬ- лаго, какъ мушки на лиц1з у особъ прекрасна™ пола’* (3 при­
лож. §  27. „В . и Р .а 1892 г.). Какъ таковое, зло въ целой вселенной, конечно, незначительно; совершенства и добродете­ли въ ц^лоиъ Mipt больше, ч’Ьмъ несовершенства и rpisxa. В се ­ленная безконечна и число существъ совершенныхъ и ирав- ствепныхъ, небесныхъ духовъ и неизв'Ьстныхъ обитателей да- лекихъ пространствъ, вероятно, такъ велико, что греховность обитателей маленькой земли сводится къ крайней ничтожности въ общемъ совершенстве, является исчезающею въ немъ. Да кроме того, нравственное зло представляется столь великимъ только потому, что ведетъ за собой физическое зло (Неронъ, Каллигула). Хотя несомненно, по словамъ Лейбница, наши по­роки превышаютъ наши добродетели,— это есть следств1е пер- вороднаго гр еха ,— но все же общее мнеше преувеличиваетъ вещи.Мы можемъ ясно наблюдать, по словамъ автора „Теодицеи*, какъ зло служить добру. Трехъ Секста Т арквитя послужил ъ ко благу целаго народа. Точка зрешя чрезвычайно странная, потому что нравственное зло одного можетъ покрываться по- следующимъ благомъ только того же индивидуума и непремен­
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но благомъ нравствевнымъ ж е. И можно говорить только о тоыъ, что Богъ извлекаетъ xopoiniя посл'Ьдств1Я для другихъ изъ случайнаго греха однихъ, а не о томъ, что онъ допускаетъ гр'Ьхъ ради этихъ последсш й . И  ни для какихъ оттененШ чу­жой добродетели нравственная личность не можетъ служить и предназначаться ко греху. Много-ли, мало-ли зла нравственна- го во вселенной, оно одинаково требуетъ иного объяснешя, ч4мъ сраввеше съ диссонансомъ. Совершенство целаго не искупаетъ греха даже одной личности.П о вопросу о нравствениомъ зле Кантъ противъ положешя теодицей, считающаго трехъ необходимымъ слЬдсттаемъ огра- ченности человека, говоритъ, что это будетъ оправдатемъ не Творца, а всякаго рода зла. Это замечаше поражаетъ Лейб­ница, поскольку онъ не сумелъ доказать свободу воли чело­века. Когда говорятъ, возражаетъ Кантъ, что Богъ только допускаетъ трехъ, не будучи саыъ виною его, то, во первыхъ, ле замечаютъ противореча въ попятш простого попущешя со стороны Бога, какъ единственнаго и всецелаго виновника Mipa,—  а во вторыхъ, очевидно, опять сводятъ дело къ той-же мета­физической ограниченности человека, если Богъ не можетъ осуществлять какихъ-бы то ни было целей, хотя-бы и выс- гаихъ, безъ допущешя греха.Н о противореч1я въ ионятш попущешя Божтя можно и не видеть, вопреки Канту, если допущеше греха понимать, какъ сохранеше разъ и для ыоралышхъ целей данной свободы, ко­торая въ своихъ действ1яхъ уже ограничиваете Бога, то есть, поступаете самостоятельно. Д алее, Богъ не можетъ обойдись для высокихъ целей не безъ греха людей, а безъ свободы, при которой всегда открыта дверь гр еху. Богъ далъ лгодямъ воз­можность, по замечанш  Лейбница, сохраниться отъ падешй ( Теод. §  120). Н е  уничтожаетъ онъ случайно возникшаго на почве свободы зла потому, что это было-бы убШствомъ сво­боды, безъ которой не было-бы въ Mipe и совершенствующихся существъ. Оптимистичееюя оправдашя нравственнаго зла у Лейбница, конечно, напрасны, въ этомъ его слабая сторона.



отдълъ ф и л о с о ф с к и ! 385Защищая благость Болшо отъ обвинений за существоваше 
физического зла въ Mipli, зла страдашя и боли, Лейбницъ го- воритъ, что страдашя эти связаны съ бренностью челов’Ьче- скаго т'Ьла, „самая-же эта бренность должна быть признана необходимыми, сл е д с т е м ъ  природы вещей, если только ие желаютъ, чтобы тотъ видъ создашя, который размышляетъ и одаренъ плотно и костями, вовсе не существовал* въ этомъ 
M ip i. Н о очевидно тогда обнаружился-бы тотъ недостатокъ, который пазываготъ пустотою въ порядке видовъ“ (Теод. §  14). Страдашя принадлежатъ къ естественному порядку Еещей. Допустить ихъ лучше, ч'Ьмъ нарушить обпце законы, которые ведутъ къ высочайшему благу, на которых* покоится устрое­ние наилучшаго Mipa (§ 241).Необходимый въ порядке вселенной, страдашя чувствующих* сущ еств* полезны для каждой страдающей единицы. Они слу­ж ат* для того, чтобы отт'Ьнять удовольсш я, какъ-бы возбуж­дать аппетит* къ ним*.„Наслаждалисъ-ли бы мы здоровьем*, если-бы никогда не испытывали болезни? И  не надобно-ли большею частно не­множко скорби для бол'Ье яснаго ощущешя блага, то есть, для сознашя его бол'Ье великим*" (Теод. § 12). „Очень частыя и очень болышя удовольсш я были-бы весьма великим* злом*, так* какъ гЪлесныя удовольсшя вообще сопровождаются irb- котораго рода ослаблешемъ духа" (§ 252 Теод.). В от* по­чему нам* дана только известная мера удовольствий, чтобы дух* оставался свободным* (§ 2Г>!) Теод.).Чувство боли является при данном* устроеши нашего орга­низма прямо благодетельным*. „Душ а есть представительница тела" и она наперед* устроена так*, что нредставлешя, воз­никающая въ ней, соответствуют* изменешям* тела". „Если- бы Богъ хотел *, чтобы раздражеше телесное вызывало пр1ят- ное чувство в* душе, то онъ устроилъ-бы так*, что это раз­дражеше означало-бы некоторое совершепствоваше тела. Но такая организащя т ел *, хотя и возможная, не существует* на земле, безъ сомнЬшя вследств!е невозможности осущест­вить безконечное число устроений, который Б ог* приводит* въ исполнеше въ других* м естах*", т. е ., этому мешает* связь

о



386 ВЪРА И РАЗУМЪсъ ц'Ьлымъ. П о отношешю-же къ данному состояние организма лучшаго ничего нельзя было устроить (Теод. §§ 355— 357). Теперь животные организмы, способные къ разруш ен™ , тгЬ - ютъ указашя, по которымъ могугъ узнавать и избегать на­ступающей опасности. И  страха, смерти, и отвращеше отъ разрушешя частей организма служатъ къ поддержан по и со­хранению жизни. Голодъ и жажда наставляютъ питаться и трудиться и создаютъ прштноети вкушешя пищи и упражие- шя силъ.Но Лейбницъ указывает'!, и другую бол’Ье верную причину страдашй, ч’Ьмъ устройство нашего бреннаго т’Ьла и подчине- nie законамъ природы. „Зло физическое, то есть, страдаше и б'1;дстгля суть сл'Ьдств1е нравственнаго зла“ , говорить онъ (Теод. § 241). Страдаютъ потому, что такъ действую ™, терпятъ зло потому, что дурпо поступаютъ (§ 241 Теод.). Дурныя желашя бы- ваютъ источпикомъ вредныхъ вещей, т. е ., физическихъ золъ. Злой духъ внутри сферы своей деятельности то-же, что злое начало ма- нихеевъ во вселенной" (§ 15, 3-е прилож.). „Страдаютъ, говорить Лейбницъ, часто изъ-за дурпыхъ д'ЬйствШ другихъ людей, но если мы не принимаемъ участчя въ преступлен™, то съ уверенно­стью должны полагать, что эти страдашя приготовляютъ намъ большее счааче" (§ 241 Теод.). Невинно терпяшде отъ чужихъ греховъ, если— бы знали последствия страдашй, не отказались- бы претерпевать ихъ (4 прилож. §  32). Это счасп е Лейбницъ указываете прежде всего во внутреннемъ совершенстве воли и относить его главнымъ образомъ къ будущему существование. „Люди, говорить онъ, не имЬютъ правь жаловаться на то, что обыкновенно достигаю™ спасешя только страдашями и неся кресте I .  Христа. Эти скорби Д'Ьлаютъ ихъ подражателями Господу и умножаютъ ихъ счастче" (Теод. §  122). „Противъ жалобы на скорби здешней жизни имеется диояклй ответь: пер­вый,— что скорби нынешней жизни не могутъ быть сравниваемы съ будущею славою, второй— данный Христомъ, что если пше­ничное зерно, упавши на землю, не умрете, то не припесетъ плода" (4 прил. §  54). „Но скорби, по Лейбницу, не только въ будущемъ вознаградятся, но и теперь способствую™ къ воз­р аст ая ™  вашего благополучия. О не не только полезны, но и



отдьлъ ф и л о с о ф с к и ! 387необходимы11 (4 прил. §  55). Богъ допускаете б'Ьдств1я, чтобы не задержать многаго добра (4 П рш ож . § 34).Въ заключеше своихъ разсуждешй о физическомъ зле, Лейб­ницъ опять уверяете, что страданий въ целой вселенной без- конечно мало сравнительно съ счаспемъ вс'Ьхъ чувствующихъ существъ, и что число страдашй въ нашей далее жизни усту­паете сумм!} наелаждешй. У  васъ не достаете только внимашя къ благамъ жизни, мы больше склонны чувствовать страдашя, и это последнее обстоятельство доказываете, что страдаше жизни рпж е, ч'Ьмъ удовольеш я. Е сть цгЬлыя массы физичес- каго блага, котораго мы не ц'Ьнимъ, потому что не обращаемъ внимашя на него, пока пользуемся, а узнаемъ его, какъ благо, когда уже лишаемся его. Ото такъ называемый средшя состо- яш я, каковы все шцущешя, не причиняюшдя намъ неудоволь- ств1я, вс’Ь напряжешя нашихъ силъ, не безпокоюнця насъ, но прекращеше которыхъ намъ непр1ятно (Теод. § 251). Лейбницъ, очевидно, указываете здесь на благо здоровья. Предъ смертно всякн! челов’Ькъ, по мнФшю Лейбница, разве за немногими ис- ключешями, не откажется повторить свою жизнь съ т'Ъмъ-же количествомъ страдашй, и разве пожелаете переменить преж- шй видъ страдашй на новый.Что страдашя не есть нечто необходимо господствующее въ общей сумме жизненныхъ впечатд£шй человека, это Лейб­ницъ доказываете примеромъ мудрецовъ стоиковъ и разнаго рода мучениковъ, которые могли силою духа сводить страдашя къ нулю, терять чувствительность къ нимъ. Христтанинъ фило- софъ имеете чрезъ свою веру громадное преимущество надъ стоиками: те переносили страдашя съ териешемъ, а онч. мо­жете съ радостно (Теод. § 254). У  насъ, наконецъ, есть ду­ховным наслаждешя, чистыя и самыя полезный въ отношенш къ продолжение радости. Они могутъ уравновешивать вся и  я страдашя. „Я  осмеливаюсь сказать, заключаете Лейбницъ, что, обсуждая предмете безпристрастио, мы пайдемъ, что радости и скорби уравновешиваютъ другъ друга, и жизнь человече­ская есть сносная, а если къ этому присоединить религиозные мотивы, то будемъ довольны установленнымъ Богомъ порядкомъ (Теод. § 260).



ВЪРА И ГАЗУМЪ

Кавтъ, касаясь объяснены физическаго зла, даваемыхъ въ теодицеяхъ, прежде всего увйряетъ, что ни одинъ челов’Ькъ, съ здоровымъ разсудкомъ и достаточно размыптлявппй о ценности жизни, не согласится снова играть драму жизни на этой землй ни въ какихъ условьяхъ, и что перевЬсъ въ жизни страданий надъ удовольстям и несомнйненъ.— Быть можетъ, отвйтимъ, Лейбницъ и болЬе правъ въ этомъ случай, но это не валено. Много-ли, мало-ли таковыхъ, которые, и по Лейбницу, видятъ въ жизни больше страданий все равно, ихъ страдашя должны быть объяснены и согласованы съ благостно Творца. Ценность каждой личности безусловна.Разбирая саыыя объясвешя физическаго зла, Кантъ гово­рите: если перевйсъ страданий надъ удовольств1ями иеотдйлимъ отъ природы человека, то зачймъ Творецъ и призвалъ такое существо къ бытию?Лейбницъ, какъ мы видйли, не призиаетъ перевеса страдашй въ жизни, а въ объяснеше существовашя известной доли ихъ указываете на связь страдашй съ состояшемъ свободы, съ грй- хоыъ, и это вполнй основательно. Кантъ борется противъ объ- яснешя страдашй въ связи съ свободой такимъ образомъ: по нему, говорить, что скорби настоящей жизни предназначены для того, чтобы люди заслужили блаженство въ будущей за­гробной жизни, и что этотъ порядокъ устроить пожелала бо­жественная мудрость,— значить— только разрубить узелъ, а  не развязать его, а теодицея обязана сдйлать последнее. Это можно только говорить, а не понимать: почему же всемогушдй Б огь не могъ сдйлать тварей блаженными во всякое время?Н о соображешя Лейбница о цйли страданШ не просто рав- рубаютъ узелъ одной ссылкой иа мудрость Божно, такъ бла­говолившую, а пытаются развязать его указаниемъ на то, что страданья необходимы для воспитания свободы (Теод. § 17). Если-ж е такъ, то человйкъ уже не выслуживаете себй загроб­ное блаженство, а дйлается чрезъ страдашя способнымъ къ вос- 
npiflTiro этого блаженства, совершенствуется чрезъ пихъ, а это уже не простой отказъ отъ рЬшешя вопроса. Когда воспиташе свободы, а т'Ьмъ болйе грйховиой, требуетъ страдашй, то уже и Богь не можетъ даровать во всякое время блаженство тва-
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ОТДЯЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 389рямъ. Грешника насильно сделать праведнымъ нельзя. Жалко только, что мысль о необходимости страдашй для воспитатя свободы не развита у Лейбница, а только указана.
Третий видъ зла, подлежаний объяснение въ „Теодицее", есть HecooTBliTCTBie между моральнымъ и физическимъ зломъ на земле,— это зло, указывающее, повидимому, на несправед­ливость Бож1ю.Лейбницъ, не отрицая сущ ествовала такого несоотв'Ьтстви! здесь на земле, все-же защищаетъ строгую справедливость Мпроправителя въ отношеши къ разумнымъ тварямъ вообще. Онъ считаетъ справедливость основнымъ принципомъ отноше- ш я Бога кт> существамъ, одареннымъ разумомъ. „Доброта Бо- ®ia при управлении субстанщями, одаренными разумомъ, яв­ляется справедливостью (4 прав. § 40). Эта справедливость требуетъ не только наказаний иенравительныхъ, но и прямо карающихъ. „Богъ, говорить Лейбцницъ, установилъ во все­ленной связь между наказашемъ и вознаграждешемъ, между здымъ или добрымъ д'Мстшемъ, такъ что первое всегда сопро­вождается вторымъ, п порокъ щлобр'Ьтаетъ свою награду или свое наказаше" (Теод. § 74).Въ OTHOmenin къ фактамъ настоящей жизни Лейбницъ не простираетъ своего оптимизма до того, чтобы искать здесь соотв'Ьтс'ше между гр'Ьхомъ и счаспемъ. Онъ знаетъ, что здесь злые часто благоденствуютъ, а праведные страдаютъ. Объясняешь это Лейбницъ тЬмъ единственно, что жизнь зем­ная есть время воспиташя свободы. Добродетели и блаженства онъ ждетъ въ жизни будущей и заботится лишь о томъ, что­бы защитить божественную справедливость въ распределены! загробной участи. Надобно сознаться, говорить Лейбницъ, что существуете нестроеше въ этой жизни, преимущественно обна­руживающееся въ благоденствш некоторыхъ злыхъ людей и въ несчастш многихъ добрыхъ людей. Часто за злод'Ьемъ идетъ наказаше и въ этой жизни. Часто въ глазахъ вселенной небо оправдываетъ себя. Когда-же этого не бываетъ на земле, то иознаграждете уготовано въ будущей жизни; релипя и даже



3 9 0 BT.PA И РАЗУМЪразуме научаютъ насъ этому, и мы не должны роптать на маленькую отсрочку, которую высочайшая мудрость находитъ полезною даровать людямъ для ихъ исправлены. Н о  тутъ, про- должаетъ Лейбницъ, удвояются возражения съ другой стороны, — когда принимаюсь во внимаше cnaceHie и осуждение. Не будетъ-ли и тамъ зло торжествовать надъ добромъ, потому что много будетъ званпыхъ и мало спасенныхъ11 (Теод. § §  16— 17).Н а  р'Ьшеше этихъ вопросовъ, касающихся будущей жизни, нредопред'Ьлешя и спасеш я, Лейбницъ и направляете свои усил1я при защите божественнаго правосуд!я.Онъ не хочетъ ограничивать числа спасаемыхъ только из­бранными Богомъ къ в'Ьр'Ь въ здешней жизни. И зб р а т е  или неизбраше къ в-Ьр'Ь происходите отъ изначальнаго, индивиду- альнаго разлтпя между душами, а не отъ ихъ заслуге. Боге назначаете к а л ; , д о м у  жить въ гЬхъ обстоятельствахъ, который наиболее гармонируютъ съ его природными расположешями, и при которыхъ онъ сделается житье злы ms , более доброде­тельны мъ, бол'Ье счастливымъ (Теод. §  105). Н о помощь Бо- лыя одинакова для вс'Ьхъ и язычники, хотя-бы въ часе смерти, получать благодатное призваше и возможность спастись (§§  
98. 283).За одинъ гр^хъ прародителей никто наказанъ не будетъ.Лейбницъ признаете вечность мучешй и оправдываете справедливость ихъ таке: „надобно помнить, что осуж дена есть с.гЬдс’П'ле греха, вечное продолжете наказашя будетъ следств1емъ втьчнаго продолжешя гр>ьха, таке что шЬтъ несо- отв'Ьтств1я между вечнымъ наказатемъ и ограниченнымъ пре- ступлешемъь (§ 133 Теод ). Н о  автору теодицеи весьма нра­вится у ч е т е  Оригена и иныхъ, признававшихъ заключитель­ною фазою существовашя Mipa возвращете къ святости всехъ разумныхъ существе, когда спасется и самъ первый грешникъ д!аволъ (Теод. §  17). Хотя Лейбницъ не хочетъ отрываться отъ общепринята™ мшЬтя, признающаго число осужденныхъ на веки людей даже болыиимъ числа спасенныхъ, и у’гЬшаетъ читателя т4мъ, что это, зависящее отъ нераскаянности людей, зло будетъ представляться почти ничтожиымъ, если помыслить обе истинномъ величш всего града Бож1я, обнимающаго вс4



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСК1Й 3 9 1существа Mipa безконечмаго (Теод. §  :НУ). Лейбницъ склоненъ думать, что в'Ьчныя мучешя все-же лучше полнаго уничтоже- ш я, потому что они доставятъ гр'Ьшнииамъ некоторое злобное торжество, следовательно сч а сп е , отъ сознашя своего упор­ства. Такъ, злые въ жизни услаждаются своей злобой, и д1а- волъ, по легендамъ, ие желаетъ своего помиловатя. „Н о, го- воритъ Лейбницъ, я не могу настаивать на этихъ мысляхъ съ решительностью". (3 прилож. §  27).Кантъ, касаясь доводовъ теодицей въ пользу божествеинаго правосуд1я, замечаетъ, что нашъ умъ нич^мъ такъ не соблаз­няется при своихъ разыышлетяхъ о божественномъ MiponpaB- ленш , какъ явнымъ недостаткомъ правосуд1я въ Mi ре. Мораль­ная правящая рука должна сказываться прежде всего здЬсь въ правосудш; мало того, моральный характеръ м1роправлен!я только единственно и молено надеяться заметить въ Mipe чрезъ правосуд1е, а не чрезъ целесообразность въ природе. И эта справедливость должна быть направлена главнымъ образомъ на то, чтобы злые не оставались безнаказанными. Счастёе добро- детельныхъ есть скорее дело благости, а не правосуд1Я Боапя: они не могугъ требовать себе награды по праву, однако стра- дашя ихъ при благоденеши злыхъ усиливаюсь по контрасту впечатлеше несправедливости. Дейсше божествеинаго право- суд1я теодицея должна, но Канту, указать въ пределахъ этой жизни, въ пределахъ наличныхъ условий ея. Иные и ссыла­ются, говорить онъ, на то, что всякое преступлено по при­роде своей влечетъ соразмерное наказа Н е os совгьсти пре­ступника. Н о эта ссылка неосновательна. Совесть преступ­ника спитъ, онъ руководится одними чувственными удоволь- стчйями, которыми и заглушаетъ вся Не проблески нравствен- наго сознаИя. Совестливость присуща только людямъ нрав­ственно развитым!.. Едва ли основательно требоваПе Канта, чтобы рука нравственна™ Владыки водилась началомъ возмез- ддя кары. И  наше нравственное чувство, чувство справедли­вости, вполне бываетъ удовлетворено, если последсттая злого поступка оканчиваются добромъ для пострадавшего, а самъ злодей приходитъ къ полному внутреннему раскалит; тогда мы не требуемъ еще внешней кары. Чувство мести въ насъ



3 9 2 ВЪРА II РАЗУМЪим'Ьстъ силу тогда, когда мы останавливаемся предъ безсмыс- леннымъ безд4льныыъ, невиннымъ страдашемъ съ одной сто­роны и полной безчувстнеипостыо, злобой— съ другой. Съ точки зр'Ьшя Лейбница, можно ответить Канту, что Богъ злобу грйш- никовъ побеж даем  путями, lcaicie указываетъ Е го  мудрость: Опъ то ведетъ злодея къ покаянно путемъ страдашй и нака- вашй, то достнгаетъ той-же туЬли или удерж иваем отъ боль- шаго ожесточешя путемъ милости. Раскаявнййся понесетъ на- казаше въ пробудившейся совести его, а нераскаяннаго по- стигнутъ мучешя совести за гробомъ. И  въ этомъ послЬднемъ случай правосуд1е Волне действуем  не какъ карающая сила (но Канту), а только, какъ примйнете святости Болйей, по которой грйшникъ, удаливш1йся отъ Бога, впадаетъ въ жизнь неистинную, обреченъ самымъ положешемъ вещей на нрав­ственную смерть. Даваемыя въ теодицеяхъ объяснешя невин- пыхъ страдашй Кантъ критикуетъ слйдующимъ образомъ. Го ­в о р а м , что добродетель ыожетъ развиваться только въ борьбе со страдашями, что эти послйдшя служатъ только къ возвы­шенно ея цйны, а потому и сопутствуютъ ей. Но тогда, по крайней мйрй, нодъ конецъ жизни очищенная добродетель должна паходнть ycnoiioeuie, иначе получается такая видимость, что страдашя посылаются не для возвышешя добродетели, а за добродйтель.Н а  это отвйчаютъ, продолжаем Кантъ, тймъ, что земная жизнь не заканчиваем собою существовашя человека. Н о , вгЬдь, это приговоръ морально-впрующаю разума. Такимъ пу­темъ можно призывать только къ терпение, а не давать удов- летвореше уму.Эти замйчашя К анта могутъ вызывать следукшыя возраже- ш я . Во-первыхъ, странно асдать непременна™ увйнчашя доб­родетели въ конце земной жизни, потому что свободная воля не всегда развивается прямолинейно и можетъ быть далекою отъ совершенства и при конце земной жизни, во-вторыхъ, и это самое главное, истинная добродетель шцетъ сама страда- ш й, а награду имйетъ въ себе самой. Ссылка на будущую жизнь, конечно, есть дйло веры, и никакая теодицея не о- правдаетъ нравственнаго ьнропорядка безъ отношешя его къ



отдьлъ ф и л о с о ф с к 1й 3 9 3вечному существование свободной личности. Лейбницъ, по­ставивши свой воиросъ о зл'Ь съ самаго начала въ связь съ вопросами ■ веры, т. е ., по Каиту, съ определешями мораль- наго разума, им'Ьлъ въ виду раэсудочнымъ путемъ показать только отсутствие проттортъчгя этихъ определений в'Ьрующаго разума, возможность ихъ соглашетя съ фактами жизни ’ ). И  это удается ему чрезъ указаше па свободу человеческой воли. Постановка всякаго страдашя въ связь съ развитчемъ свободной личности уже не есть призывъ къ тупому терггЬнто, безъ возможности понять смыслъ явлешй, на что, повидимому намекаетъ Кантъ, а есть прямое объяснение жизни.Разбираетъ Кантъ и еще одну попытку объяснешя невин- пыхъ страдашй. Говорятъ, что челов^къ теперь живетъ подъ господствомъ с.тЬпыхъ закоиовъ природы и предоставленъ своей сил'Ь въ борьбе съ ними. Въ будущемъ друпе законы будутъ, тогда и участь человека придетъ въ согласте съ его нравствен- нымъ соетояшемъ. Н о, возражаете Кантъ, теоретически! умъ не можетъ иметь представлешя, а следовательно и строить предположен 1я ни о какихъ другихъ закоиахъ, кроме извест- ныхъ намъ, а следовательно, онъ можетъ только заключать, что если законы природы неблагощнятны для насъ здесь, не подчинены нравственнымъ требоватямъ, то они таковыми-же будутъ и всегда, и въ будущей жизни, и что Божественное правосуд1е, очевидно, не руководится теми основашями, на ка­кихъ покоится паше.Но Лейбницъ, объясняя страдашя естественнымъ течешемъ вещей, указываетъ, какъ мы видели, и другую причину ихъ—  въ злоупотреблетяхъ свободной воли, йзъ раземотретя-же отношений физическихъ закоиовъ къ счастно человека можетъ следовать только то, что законы эти не даютъ внешняго чув- ственваго сч асп я  людямъ добродетельнимъ, и что, если они- ж е будутъ действовать и въ будущей жизни, то чувственное счастте не будетъ уделомъ праведниковъ и тамъ. Н о те-же за­коны нисколько не нрепятствуютъ человеку нравственно совер­шенствоваться и устроять свое внутреннее счастче, которое мо- 11) Предваряющее Теодицею разсужден1е „о согласш вЬры съ разумомъ6 см „В . и Р .“ 1887 г., ч. 2-я стр. 208— 212, 242—262, 804—316.
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жетъ смотреть съ радостш  на самыя ж естотя мучешя, а от­сюда можно думать, что и въ будущей жизни эти законы не пом'Ьшаютъ блаженству нраведныхъ.Изъ своей критики теодицей Кантъ дЬлаетъ т а т я  заключе- Hia. В сЬ  имеющаяся теодицеи не оправдываютъ мудрости Б о- жзей отъ обвинены!, взятыхъ изъ опыта. Н о спекулятивная мысль, по его словамъ, никогда и не достигнетъ этого. Чтобы доказать нравственный м1роиорядокъ, нужно видЬть самый спо- собъ соединешя сверхчувственнаго Mipa съ чувственнымъ, спо- собъ соединешя свободы человека и воли Млродержателя. Этого не можетъ достигнуть ни одинъ смертный. Мы можемъ усмат­ривать мудрое устройство въ природе (Kunstw eisheit), можемъ иы'Ьть понятие и о нравственной мудрости Творца, по нрав­ственной идей практическаго разума; но единство, соглаше ме­жду моральною мудростно и мудростш въ устроен!и природы мы постигнуть не можемъ, для этого нужно знать сверхчув­ственный упръ. Итакъ, объяснить природу и жизнь со сторо­ны проявлешя въ пихъ нравственной воли Творца мы не мо­жемъ вовсе. Д аж е попытки опровергать возражетя противъ моральной мудрости въ Mipb на почвЬ спекулятивнаго разума есть дгЬло дерзости этого разума не сознающаго своихъ границъ.П о  К анту, теодицея возможна со стороны практическим ра­зума, какъ голоса самого Бога въ насъ. Этотъ разуыъ можетъ властно опровергать все возражешя противъ божественной муд­рости, такъ какъ возражешя спекулятивнаго ума, въ свою оче­редь, не могутъ доказать отсутсгая нравственныхъ пачалъ въ порядке M ipa, они могутъ возбуждать лишь одни сом нЬтя. При безсилш нашего теоретическаго разума усмотреть нравствен­ное за физическимъ въ Mipb, мы не должны, по К ангу, пы­таться объяснять и искать путей Промысла въ Mip'b, потому что это будетъ однимъ только лицемЬр1емъ, какъ то было у друзей 1ова. Мы должны чистосердечно признаваться въ сво- емъ непониманш плановъ нравственнаго м1роправлешя и в4- рить въ таковое, какъ 1овъ, которому Богъ показалъ, что пути Его промышлешя мудры, но неисповедимы, сокрыты отъ чело­века. Теодицея не можетъ быть дЬломъ науки, но д'Ьломъ ве­ры— вотъ носледшй выводъ Канта изъ его критики теодицей.
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Это положеше К анта верно въ томъ смысле, что теодицея не можетъ быть деломъ точной эмпирической науки: мы не мо­жемъ указать за каждымъ явлешемъ въ Mi ре провиденщальное моральное значеше его, не можемъ по отношешю къ каждому случаю жизни брать на себя опасную роль друзей 1ова, истол­кователей воли Бoжieй. Н е можемъ д'Ьлать этого потому, что явленья жизни создаются волею Болйею съ одной стороны и свободою человека съ другой, а гд'Ь привходитъ факторомъ сво­бода, тамъ установка точныхъ законовъ невозможна: то или иное направление свободы человеческой можетъ изменять пер­воначальный нланъ Божественнаго промышлешя въ каждомъ отделъномъ случае.Н о обтдй смыслъ явлешй, основная причина зла, заключа­ющаяся въ свободе человека, вполне понятны разуму. Общая цель страдаш й, полагаемая въ воспиташи греховной воли, не имеетъ ничего несообразнаго съ опытомъ и разумомъ. Следо­вательно, рациональное соглагаеше даниыхъ опыта съ данными веры возможно; доказательство этой возможности и составля­ло задачу Лейбница, которая въ общемъ достигнута имъ. П рав­да, мысль о вечномъ существоваши свободной личности мы бе- ремъ изъ Откровешя, но беремъ потому, что только она отве­чаете фактамъ нашего самосознатя и  жизни. По Канту, прак­тический разумъ утверждаете нравственный мьропорядокъ воп­реки голосу разума теоретическаго, не смотря на противореч1е своихъ положешй фактамъ жизни, а по Лейбницу, мы irbpy- емъ, не встречая неонровержимыхъ противореча со стороны разума и ланныхъ жизни, а напротивъ, находя разумное объ- яснеше фактамъ жизни въ даниыхъ Откровешя. И  Лейбницъ уснелъ защитить свои полижешя, отстоять свою мысль, что нашъ разумъ есть свете отъ Божественнаго света, въ немъ истина, а две истины не могутъ противоречить другъ другу 
(„Вира и Разумъи 1887 г. т. 2 , ч. 2, стр. 196— 197).

Л . И —ъ.



ЗАКОНЫ МЫ1Ш1ЕН1Н СЪ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЪН1Я.
(Нродолжеше *)Совс'Ьмъ въ ипомъ св'Гл’Ь представляется метафизическая точка зргЬн1я на законы мы ш летя, представляемая философ1ей Гегеля. Философ1я эта составляетъ редкое и замечательней­шее я влете въ исторш человеческой мысли: немногимъ систе- мамъ удавалось иметь такое долгое, полное и глубокое тшяше на умы, какъ филocoфiи Гегеля. И  по истине заслуженно: глубина мысл^ близость къ самымъ благороднымъ, высокиыъ инстинктамъ духа человеческаго, широта взгляда, светлая уве­ренность въ могуч1я, безпредельныя силы человеческаго разума, глубокая внутренняя последовательность и связность во всехъ выводахъ— составляют! неотъемлемыя достоинства философш великаго мыслителя. Правда, миогимъ не правился и не нра­вится языкъ этой философш— своеобразный и упрямо-настой­чивый въ проведеши своихъ повыхъ термиповъ; но это неиз­бежно всякий разъ, когда преобразоваше касается не частно­стей, а целой точки зрешя: старые термины необходимо по- лучаютъ новый смыслъ, какъ необходимо же создается не мало и прямо повыхъ термиповъ. Въ последнее время можно, правда, нередко слышать крики объ окончательномъ упадке гегельянства: отъ великаго здашя остались де одни развалины. Хорошо, если бы эти крики составляли признакъ обладашя столь же самостоятельной, богатой и внутренно-прочной мыслью, какова была мысль системы Гегеля. Но мы не видимъ еще создашй, хоть сколько нибудь способныхъ спорить съ Гегелевой систе­

*) См. ж. „Б'Ьра и Разумъ“ за 1898 г., 9,



отдалъ ф и л о с о ф с к и ! 397мой во всей ея широте,— созданы!, который бы противопоста­вили съ своей стороны какой-либо столь же широки! принципъ объяснения бг.гпя, какой выставила философ1я Гегеля. Этимъ- то нринципомъ была сильна и привлекательна эта философия, имъ же жива она, по нашему мнение, и теперь, и будетъ ц'Ьнна и на будущее время. Принципъ этотъ состоитъ въ томъ, что все существующее представляет! собою осуществление разума: разумъ есть основа, душа, жизнь, форма и сущность всего бытия. И  не только последователи и ценители Гегелевой фи- лисофш, но даже и люди индифферентные къ ней, или и прямо несогласные съ ней, намеренно или невольно, ничего другого не могутъ и доказать, какъ только верность все того же прин­ципа всеобъемлемости разума. Ибо въ самыхъ спорахъ про- тивъ гегельянства, выставляя какой-либо другой принципъ, противник! долженъ его обосновывать и систематически вво­дить во все сущее, чтобы онъ могъ быть его принципомъ, т. е ., онъ долженъ, въ конце концовъ, дать ему разумную подкладку и форму; а это означаетъ, что онъ долженъ невольно при­знать первенство разума на право быть всеобъемлющимъ прин­ципомъ. Если же взглянуть на ходъ человеческой мысли вообще, въ ея Ц'Ьломъ, то принципъ гегельянства выказывается во всемъ полпомъ величин Въ самомъ Д’Ьл'Ь, что делала и д'Ьлаетъ человеческая мысль, создавая системы отъ самыхъ наивныхъ релипозно-теософскихъ фантазШ востока до самыхъ строгихъ и точныхъ исчислены! разума современнаго Запада. Единст­венно— только то, что предметам! своего разсмотрешя стара­лись давать более и более разумную форму, которая бы ничего не оставляла не захваченным! и ничего не ставила бы въ безпорядке. Т . е ., единственно— все измеряла разумом!, все построила темъ же разумом!. Какъ ни противоположны ка­жутся иногда другъ другу разныя философская системы, однако эта противоположность остается таковой лишь съ точки зрешя тФхъ частны х! принципов!, которыми ближайшим! образом! характеризуется каждая система ио своему содержание: съ высшей же точки зрешя все one— одинаково суть создашя одного и того же разума и им’Ьютъ въ себе жизненности н а­столько, насколько ихъ построешя проникнуты разумом!. Е сли
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отъ человеческой мысли перейти къ внешнему аиру, то и здесь господство разума составляетъ какъ резулыатъ вс’Ьхъ изыска- ш й , такъ и основу всг1;хъ реальиыхъ отношений, а потому и всего бы пя. Изследовавпя-ли самаго сухого матер1ализма, по- этичесгйя-ли созерцавiя идеализма, ум'Ьренная-лп сдержанность позитивизма, широкге-ли розмахи эволкшдонизма— вс’Ь напра­влен! я одинаково сходятся въ томъ, что aiipi. представляетъ собою нечто разумно-сложенное, и только расходятся въ томъ, въ какомъ порядке разставить элементы этого целаго, какъ по ихъ рядовой последовательности, такъ и по внутренней ценности одного для другихъ. Съ другой стороны, И все явлешя и предметы внешняго Mipa, по мере углублешя паучнаго из- следовашя, оказываются покоющимися на началахъ все того я;с разума: вращеше громадныхъ небесныхъ светилъ, соотно- шешя хнмическихъ элементовъ, жизнь высшихъ оргапизмовъ, устройство каждой последней споры и бактерш— все одинаково действуетъ и управляется законами разума; и самыя прихот- ливыя, повидимому, явлешя, трудно поддающаяся разумнымъ определешямъ, остаются таковыми только до техъ  поръ, пока не обратится на иихъ всею своею силою все испытуюшдй разумъ и пока не станутъ соединяться въ этой работе результаты отдел ь- ныхъ индивидуальныхъ изысканий. Н о этого— мало. Постепенно всматриваясь въ вещи и ихъ устройство, разумъ открываетъ въ самомъ ихъ составе п р и с у т с т е  все т"Ьхъ же пачалъ разума, и этому открытию не можетъ быть положено предела въ томъ смысле, чтобы когда-либо въ результате нзследоватй могло получиться какое-либо безформенное, лишенное разумпыхъ опре- делешй, начало. То, что современная наука хотела бы назвать простымъ гЬломъ, не можетъ быть понимаемо въ смысле именно одной безформенной, только инертной, мате pi и: каждое простое т”Ьло носитъ въ себе определенную идею устройства, и отсюда идею свойствъ, являясь, такимъ образомъ, опять осуществлешемъ какого-либо разумпаго начала и закона. „Простыл" тЬла— это только условный пределъ изыскашй физика или химика,зави­сящий отъ несовершенства внешнихъ приспособлен^ къ насле­довать),-— приспособлений, съ трудомъ сгоняющихся съ быстро­тою, широтою, и безпределъностыо разума. Такимъ образомъ,



О Т Д М Ъ  ФИЛОСОФСК1Й 3 9 9для матерш, какъ чисто безформеннаго начала, не остается места, и разумъ по и сгний является и формой, и основой, и сущностью всего Mipa; матерья же должна стать по-истинй несущимъ, одною возможностью осуществлетя формы, какъ училъ некогда еще одинъ великШ философъ древности (А ри­стотель). Итакъ, разумъ— двигатель всего нашего познашя; онъ же при познаши снова и узнается въ устройств!; всего сущаго. И  сколько бы ни развивалась паука и философ1я, и какъ бы пи изменился ея характеръ въ ближайшемъ или отда- ленномъ будущемъ, она никогда не можетъ сойти съ одной и той же позищи: разумомъ человйческимъ все больше и больше познавать разумное устройство сущаго. Наконецъ и съ точки зрйшя высгаихъ созерцаний религии даже, не признается ничего иного въ устройстве и основ!; Mipa, какъ тотъ же разумъ. „Разуму Е го  несть числа"; „вся премудростью сотворилъ еси“—  говорить Биб.’йя, выражая какъ ведшие Божественнаго Разум а, такъ и отражеше его въ м;р!;; съ другой стороны, уч ет е Б и ­блии о творенш изъ ничего именно открываете место для мысли о разумности Mipa и объ отсутствш матерш въ качеств!; па- раллельнаго съ Богомъ начала и представляющаго только одинъ, такъ сказать, магер1алъ безъ всякой формы, одну инертность. Т а ­кимъ образомъ, основной принципъ Гегелевой философш о разум­ной основе всего бытья— подтверждается какъ философскимъ ана- лизомъ, такъ и всймъ прошлымъ и настоящимъ человеческой мы­сли. Н а  этомъ-то принцип!; Гегель строите всю с,вою философпо, включая въ нее какъ метафизику (въ обычномъ смысл!; слова), такъ и логику. Отсюда, логическое учен1е Гегеля является, такъ сказать, д?ажды обоснованнымъ: само по себЬ— по внутренней последовательности'— и по связи со всею философ!ей. Вслйд- ств1е этого, логика Гегеля выигрываете въ прочности позицш, являясь неуязвимой въ отдельности отъ основпыхъ началъ всей его философш, задача же критики, повидимому, услож- няется, такъ какъ, критикуя логику Гегеля, необходимо счи­таться собственно съ его основными метафизическими прин­ципами. Н о здйсь же лежите и возможность выхода для кри­тика. У ч е т е  Гегеля о законахъ мы ш летя основано на взгляде его на самое мышлете. Гегель указываете три возможныхъ



4 0 0 НЪРА II РАЗУМЪстороны въ понимаши ыышлешя: а) какъ субъективной дея­тельности мыслящаго субъекта, б) какъ „деятельности, прила­гающейся къ предметам!, (размышлешя о чемъ-иибудь;‘) и в) какъ быпя и для себя и въ себе за разъ, т. е ., какъ мысли, имеющей полное объективное значите на ряду съ субъективной самосознательностыо. Находя совершенно неважными первыя две стороны мышлешя, Гегель остапавливаетъ все свое вни- маше на третьей. Мысль имеетъ полное объективное значе- iiie. Н а  чемъ основано такое утверждеше? Ответь на это у Гегеля ясный и короткий: истинная природа вещей обнару­живается подъ в.1иятем ъ  размышлешя, а размышлеше есть моя собственная деятельность: отсюда, заключаете Гегель, истина предметовъ есть также произведете моего духа, т. е ., объек­тивная истина совпадаете съ субъективною деятельностью мыслящаго субъекта ’ ). Н о такъ какъ все познается чрезъ мышлеше, и даже свои собственный внутреншя духовныя со- стояп1я, то, значите, мышлеше составляете сущность, основу и форму всего сущаго— во внешнемъ ли siipfe, или во внут- реннемъ— мыслящаго субъекта 2). Следовательно и само наше я есть не что иное, какъ мысль: „я есть чистая мысль“ 3). О т ­сюда, и законы мысли долясны обозначать т а т е  моменты, по которыми слагается мышлен1е, какъ мыслящШ субъектъ, съ одной стороны, и какъ весь объективный Mipn, съ другой сто­роны (въ его истинпомъ, определяемомъ только чрезъ мышле- iiie, содерж ант). Эти законы и представляютъ собою тоа:ество, различ1е и ocuouaiiie въ томъ смысле, какъ это показано нами уже выше (въ изложен!и учешя Гегеля о законахъ мышлешя). Изъ такого взгляда на мышлеше неизбежно следуете, что въ системе Гегеля нетъ места для индивидуальности и личности человека: это и есть единственное, по нашему мненью, возра- ж еш е, съ котораго можетъ быть начата и къ которому должна быть сведена вся аргументами противъ гегельянства,— и кото­рое открываете у этого последняго единственно и действительно уязвимое место. А  что действительно въ системе Гегеля нГ.тъ места личности, это достаточно видно изъ его логики и прямо, и
2) Тамъ же, стр. -11— 42.Логика, стр. 39, § 23. 3) Таль же, стр. 43.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФС1С1Й 4 0 1косвенно. „Я  есть чистая мысль1*, говоритъ Гегель. Чистыми же мыслями онъ называет! гЬ мысли, „самое содержите кото- рыхъ принадлежит!, мышленш и произошло изъ него* ’ ). Та- кимъ образомъ, въ „чистой мысли** устранена всякая зависи­мость и связь какъ съ вн'Ьшнимъ м1ромъ, такъ и съ внутрен­ним !, поскольку онъ есть вне мысли (желашя и чувствовашя), устранено изъ „чистой мысли** и все субъективное: „когда я мыслю, говоритъ Гегель, я отрешаюсь отъ моихъ субъектив­н ы х ! особенностей, погружаюсь въ предметъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя** 2). „Я есть всеобщее въ себе и для себя** 3): оно участвует! во всЬхъ духовных! со- стояшяхъ (ощущешяхъ, представлениях! и т. д.), но само не им'Ьетъ никакой субъективной определенности 4). Въ этой полной отд4ленности отъ всего внешня го и субъективно внут- ренняго Гегель видитъ и полную свободу; „занимаясь чистыми мыслями, духъ пребываетъ у самого себя и свободен!** s). Н о, во-первыхъ, легко видеть, что и эта свобода и это „я“ , какъ всеобщее— далеко ые то, ч4мъ эти понят1я являются въ дей­ствительной жизни самосознашя. Гегель часто упрекаетъ фи­л ософ т оперировашями иадъ одними отвлечениями вме­сто того, чтобы возвышаться до содержательных!, ц’Ьльныхъ понят1Й; справедливы его упреки, но въ определены! я и его свободы они приложимы къ нему самому въ полной мере. Что такое, въ самомъ дЪл'Ь, его „я“ , какъ всеобщее? Чистое отвле­ч е т е  или, какъ самъ Гегель хорошо выражается, caput шог- tuum отвлечешя! В се субъективное устранено, все влечешя нм'Ьютъ источник! чуждый по OTHoiueHiio къ „я“ , чувствова­шя— также; что же остается отъ „я“? Ничего, кроме одного слова, одного вазвашя! М ежду тгЬмъ, какъ самое я, такъ и его свобода далеко не таковы по действительному свиде­тельству самосознашя. Никогда и никто не согласится, что онъ есть только мысль, какъ бы она ни была „чиста" (по гегельянской терминологш); напротив!, всякая мысль, какъ только именно мысль, всегда ясно различается самосознашемъ отъ собственной личности. Правда, при последовательном! и * 62) Тамъ же. 3) Тамъ же, стр, 33.6) Тамъ же, стр. 44,*) Логика, стр. 44.4) Тамъ же, стр. 33.
7



4 0 2 ВЪРА И РАЗУМЪширокомъ развит)и мыслей, ои4 текутъ какъ будто сами со­бой, по своей зависимости др-угъ отъ друга и сознаше своего я какъ бы отсутствуете въ такихъ моментахъ; но вг1;дь та­кое же л клеше бываетъ при разпыхъ и д'Ьйс'пояхъ человека, разъ они не имФютъ особой новости, интереса и особой ин­тенсивности. Я  наир., пробую новый стулъ и сажусь на него: я ясно вникаю въ удобства стула и собственнаго самочувсийя при этомъ; но когда я сажусь и пишу, я совершенно забываю, где и какъ сижу: все, связапныя съ этимъ состояшемъ, ощу­щен j я делаются несознаваемыми. Также точно п мысль. Можно остановить свое впимаше на известной мысли, и тогда она вы- зоветъ и ясное co3HaHie своего личнаго отношешя къ ней; но въ ряду связанныхъ съ ней мыслей, она не вызоветъ къ себе особеннаго вниматя и самосознаше все более и более будетъ слабЬть по М');р4 углубленifl въ данный рядъ мыслей. Но зна- читъ ли это, что мы не различаемъ себя отъ своихъ мыслей? Нисколько, и мысль всегда чувствуется, какъ именно моя мысль: самыя объективныя, невидимому, мысли, напр., положен)я ма­тематики, до т”Ьхъ поръ для меня и не суть мысли, пока он4 не станутъ моими, т. е ., покуда я не введу ихъ въ свое со- знаше, какъ именно понятия мною ’ ). Следовательно, изъ того факта, что мшплеше принимаетъ иногда какъ будто со­вершенно объективный характеръ, следуете заключить только о томъ, что въ таше моменты самосознаше своего я отодви­гается лишь бол'Ье или мен'Ье пазадъ, но не о томъ, что оно уничтожается совершенно, отожествляясь съ самой мыслью: если бы оно отожествлялось съ нею, тогда совершенно непо­нятно было бы, какъ и откуда оно опять появилось бы, но уда- ленш мысли изъ созвашя; мысли приходятъ и уходятъ и вся­кий разъ сознаются лишь какъ, нечто обладаемое только субъ- ектомъ или производимое имъ; сознаше же не приходить и не уходить, а бываетъ лишь въ разпыхъ стеленяхъ интенсив­ности, ясности и отчетливости. Е щ е более эта раздельность я отъ обладаемой имъ мысли сказывается въ созиаши своей сво-
>) Это-то инсттшктивЕшн сознаше своего отношешя въ мысяяиъ, вакъ въ че­му-то только обладавшему субъектомъ, а не равиозпачув^ыу съ нимъ, отразилось и въ смысл!; самаго слова „ноште“ (ви'Ьсто nojme) conceptus, Regriff (— схва- тываше).



ОТД'ЬЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 4 0 3боды. Никто и никогда не назоветъ свободой то свое состоя- iiie, когда онъ будетъ размышлять въ какой-бы то ни было пол­ной отрешенности отъ шгЬшпяго и внутренияго опыта. Конеч­но, мы вполне чувствуемъ себя распорядителями своихъ мыс­лей и ыожемъ по произволу (не всегда, конечно, одинаково) то отгонять отъ себя мысли, то останавливаться на нихъ. Н о, во- первыхъ, это распоряжеше мыслями и говорить именно про- тивъ Гегелева отожествлешя я съ мыслью; а , во-вторыхъ, эта свобода мышлешя, какъ действительная свобода, такъ и само- созпаваемал далеко не то, чемъ хочетъ сделать ее Гегель: у него свобода является лишь независимостью мысли отъ опыта, действительная свобода самосознашя есть возможность выби­рать одно изъ сколь угодно многихъ но одному своему хогЬ- niio. Гегелева свобода есть частный видъ свободы: самосозна- nie же наше только тогда чувствуетъ само себя себе рав- ныыъ (свободнымъ), когда его свобода— безпред'Ьльна, т. е ., сто­ить вне всякихъ видовъ и родовъ. Никто и ничто не ограни- чиваетъ нашего я по собственному его самосознаипо: даже Богъ— ставится въ нашемъ самосознаши. какъ Личность, хо­тя бы и во всехъ отпошешяхъ Абсолютная и составляющая, по прекрасному выраженно одной православно-церковной пес­ни, „край жедашй человека*, но т'Ьмъ не менее не могущая поставить и составить никакой преграды для человеческой сво­боды, какъ акта внутренняго самосознашя духа. Или я есть— и тогда въ своемъ самосознаши я абсолютно свободен!.; или чего мы даже и представить не можемъ, меня шЬть,— меня, не какъ этого тела и организма, а  какъ моего духа, моего я. Я  есть не „чистая мысль, по свидетельству нашего самосознашя, а 
чистая свобода: безъ чистой мысли, да и безъ всякой, я саыо- сознаю, я чувствую себя, я есть; а безъ свободы не определи­мо и самое понятие я , какъ живого самосознашя. Имепио это 
живое самосознаше пли я какъ самосозпательное бытге и есть свобода, личность, ыичемъ не связываемое нребываше, истин­ная жизнь. Хорошо определилъ Гегель тожество и различ1е; безъ самосознашя ихъ нетъ, а есть только неизменность и раз­ность одного предмета съ другимъ: предметъ, оставаясь неиз- меннымь и разнящимся отъ другого, безразличенъ самъ для се­бя, опъ не существуетъ для себя, а только въ себе. Но эта
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же прекрасная и верная мысль Гегеля должна еще съ боль- шимъ правомъ быть приложена и къ разъяснен!ю свободы. Если свобода состоитъ въ мысли, независимой отъ опыта, то это— не свобода, а независимость только; мысль независима отъ опыта, но она должна явиться таковой не въ себЬ толь­ко, но для себя, т. е ., она должна заявиться таковой наше­му самосознашю, нашей личности, нашему я: тогда только будетъ свобода, т. е ., независимость, исходящая отъ самой себя и существующая для себя, самосозианная. Гд-Ь нЬтъ самосо­знания, тамъ н'Ьтъ свободы, хотя бы и было сколько угодно мыслей или разумныхъ опредЬлетй, независимыхъ ни отъ чего, кромЬ одного разума. Въ  Mip'b много движешя и существований въ средЬ отдельныхъ предметовъ и въ Mipb, какъ цЬломъ; но на- зовемъ ли мы истинною жизнью, истиинымъ бытшмъ, какъ пребыватемъ независимо отъ какихъ бы то ни было предме­товъ и условий, BCflide роды этого движешя и этихъ сущест­вований? Вотъ нредъ нами машина, действующая вЬтромъ, па- ромъ, электричествомъ или ч'Ьмъ угодно: свобода ли это, жизнь ли это? Ш т ъ . Вотъ предъ нами безчисленныя вар!ацш хими- ческихъ элементовъ и ихъ соединешй. Жизнь-ли это, какъ пребыBailie независимо ни отъ чего? Конечно, нЬтъ. Вотъ ор­ганизмы: растешя, животныя и падъ ними люди, какъ тоже известный родъ живыхъ существъ съ опредЬленпымъ устрой- ствомъ тЬла. Свобода-ли это, жизнь-ли это? И  опять нЬтъ. Где же жизнь и свобода? Единственно только тамъ, гдЬ я сознаю и говорю: „л“ . М ое тЬло и мои мысли для меня, какъ именно „а“ , внешнее; въ моемъ ate я нЬтъ ни внЬшняго, ни внутренняго, ни предЬла, ни границъ; всякое описаше я есть уже его ограничеше и, сл’ЬдоЕателыю, невЬрная передача, ибо оно хочетъ передать безпредЬльное чрезъ разное опредЬлеше формами; описагпе должно бы быть непрестанпымъ по Времени безконечно разнооб1)азнымъ по содержание, захватывающимъ все возможным возможности, чтобы быть адэкватныыъ моему Яя“ , т. е ., оно должно быть самымъ я . Это значить, что я пи съ Ч’Ьмъ несоизмеримо, какъ только съ самимъ собою ’ ). Между 11) Мысль эта, какъ передающая только то, что чувствуется нашимъ самосо- знашемь, и потому верная, была подмечена еще Гегелемъ, который говорить, между прочима: „то, что я подразумеваю, принадлежать исключительно im t,. но
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тЬмъ мысли передаваемы и переводимы; и вся природа, основан­ная на разумЬ и его опред'Ьлешяхъ, легко изучима и разложима на основные элементы и законы; но сколько бы мы ни разла­гали, до какихъ бы последнихъ определений разума ни дошли (или когда-нибудь дойдемъ), мы никогда не получимъ— въ ре­зультате этихъ изыскашй— духа, жизни, я: мы и тогда, на последней степени научныхъ знаний, будемъ такъ же далеки отъ духа, какъ самосозиающаго „я“ , какъ были далеки и въ самомъ младенчестве исторш; или, правильнее, мы въ томъ и другомъ случае остаемся и будемъ одинаково Слизки къ я, ибо во всЬхъ сдучаяхъ мы ищемъ самихъ себя: духу нечего искать духа, онъ всегда самъ у себя и потому-то, чЬмъ больше его ищемъ, тЬмъ онъ становится дальше отъ тебя: чЬмъ „ваучнгЬе“ изыскаше, чЬмъ оно богаче химическими и физюлогическими тонкостями, чЬмъ оно больше и глубже вошло въ разумный определена органической жизни, тЬмъ оно больше и больше объективируется, т. е ., все больше и больше получается опре­делений разума объ отношешяхъ и дЬйствш элементовъ, а самосознашя все также нЬтъ и нЬтъ. Мысль въ гегелевомъ смысле— объективна, действительно; ио эта объективность—  то ж е, что OTcyrcTBie жизни; это— мертвая статика, это— за­стывший скелетъ, для котораго педостаетъ его хозяина, его носителя, его понимателя, мыслителя, т. е ., именно самосозпа- телънаго я а). Такимъ образомъ, я не можетъ быть отожест­вляемо съ чистою мыслью, какъ думалъ Гегель. Во-вторыхъ, и „чистое1* мышлете, т. е ., мышлен1е отъ внешняго и вну- тренняго опыта, далеко не всегда и не вполне им'Ьетъ тотъ объективно-непреложный, необходимо истинный характеръ, ка­кой ему усвояетъ Гегель. По Гегелю выходить, что всеобщая *
я не могу его передать, потому что р-Ьчь ныражаетъ одно всеобщее11 (Логииа стр. 33). Но Гегель не воспользовался этой мыслью, ибо тогда опа рушила бы всю его систему: вЬдь это означаешь, что не мысль—основа я, кавъ духа, а именно непередаваемое и непереводимое ни на какой языкъ личное, ипдивплуалыюе са мосоз н аше— лицо.г) Вотъ почему поел!) развита и блеска гегельянства философ|л неотступно стучится опять яъ другой выходъ, ио съ одною опять цЬлью— найти, гд'Ь и что такое мой духъ, мое я; недостатокносч-ь для „я“ одного разума почувствовалась осязательно, и яотъ откуда беретъ начало соарсменное стремление создать си­стему на полюитариетическихъ началахъ.

405
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определешя разума, созданный внЬ зависимости отъ опыта и взятия какъ ц'Ьльныя, содержательный понятии, обладаютъ полною объективною истинностью: т. е ., мышлеше въ такихъ случаяхъ является уже не субъективною деятельностью, а са- мимъ объективнымъ— всеобщимъ, приходищимъ изъ быпя въ себ'Ь къ бытию и для себя, т. е ., къ самосознание г)! Легко ви­деть, что здесь опять лежите то кореиное недоразумеше, ко­торое привело Гегеля къ отожествление нашего я съ чистою мыслпо. Гегель пораженъ, такъ сказать, что все сущее, чемъ больше изучается, тЬмъ дальше и дальше разлагается на ра­зумный определешя: нЪть уголка во вселенной, гд4-бы что- нибудь было неразумное, хаотическое. И  все это богатство и разнообраз1е элементовъ и законовъ сущаго устанавливается нашимъ разумомъ: н'Ьта ихъ нигде, кроме вашего разума. „Всеобщее, говорить Гегель, не существуете во внешней дей­ствительности, какъ всеобщее; родъ, составляющей сущность недЬлимыхъ, не подлежитъ наблюдение; законы движешя небесныхъ светилъ не написаны на небе. Следователь­но, всеобщее немыслимо и невидимо, оно доступно только уму“ * 2). Съ другой стороны нйта я иного, какъ тоже всеобщаго, и въ содержант нонятш разума н'Ьтъ никакихъ сл'Ъдовъ я , какъ индивидуальнаго субъекта а). Отсюда, неизбежный и прямой выводъ, что мыслимыя нами всеобщая понятия и определешя разума суть само всеобщее, приходящее къ самосознанно- сти: теряется всякое различие между субъектомъ и объектомъ. Н о такъ представляется дело только съ точки зрешя отвлече- ш я, противъ котораго такъ метко каждый разъ возражаетъ Гегель и въ которое, тЬмъ не менее, самъ онъ часто впадаете; наблюдшие надъ действительностью мышлешя показываете да­леко не то. Несомненный фактъ составляетъ то, что понятия разума и объ одпомъ предмете бываютъ различны у развыхъ людей, а т4мъ более у разныхъ пародовъ и въ разный вре­мена; различге это часто доходите до полной противополож­ности, и самъ же разумъ, найдя новую точку зреш я, объ­являете заблуждешемъ которое нибудь одно изъ прежнихъ про- тивоположныхъ понятии, а то и оба вместе: такова вся ncropiaг) Логики, стр. 35, § 23 и snioriii друпя мЬста.2) Логика, стр. 37, § 21. 3) Таит, же, стр. (14.



отд-ълъ философский 407философы. Каким ъ же образомъ возможно было бы заблуж­дение, если бы всякий разъ, какъ разумъ восходитъ къ ц'Ьль- нымъ, содержательнымъ поняпямъ вне зависимости отъ опыта, эти понятия составляли бы само всеобщее— объективно истин­ное? Н е только невозможно было бы заблуждеше, но даже и разлтгас понятии объ одиомъ и томъ же предмете было бы немыслимымъ: мышление на высшей ступени разума сделалось- бы объективно необходимыми» и однообразно истиннымъ про- цессомъ у всехъ людей, ибо всеобщее потому и есть всеобщее, что оно не подчинено разностямъ отдФлъныхъ воспр1яПй. Между темъ действительность разума далеко не такова, какъ ее хо- гЬлъ изобразить Гегель. Где можно найти одинаковыя и обще­признанный поня'пя разума? Есть ли хоть одно понятге изъ какой угодно сферы, которое бы признавалось въ одинаковой форме и съ одинаковымъ содержашемъ? До сихъ поръ, по крайней мере, такпхъ понятий еще никто не могъ найти. И зу­чено много отдгьлъныхб стороне явлений, и этимъ питаются все частныя науки; но кто смогъ для какого бы то ни было т,.гь- Iт о  явлешя определить и установить дельное, адэкватное съ действительностью, понятие? Какъ только станутъ доискиваться до такихъ понятий, такъ и началась вереница ратомыши, а область знатя кончилась. Медицина изучаетъ и устанавли­
ваете признаки болтней и ихъ л еч ет е; хим1Я ноказываетъ со­ставь лекарствъ; физшлопя объясняете деятельность органовъ и устройство тканей— и каждая изъ этихъ иаукъ въ своей, 
сфера,, т. е ., въ изучены отдельной стороны явлешя, достигаете значительной точности. Н о пусть эти науки сообща дадутъ одно цельное понятие о болезни: откуда она, что такое, на чемъ въ конце концовъ основывается и какъ вяжется со всеми остальными фактами и сторонами бытия? Почему мышья къ уби­ваете организмы? Что въ этомъ факте новреждешя организма входить во взаимным отношенья, и почему эти отношешя та­ковы, а не иныя? Что на эти и подобные вопросы пета ответа у настоящей науки— это вешай знаете; и подъ вл in т ем ь  ни­чего другого, какъ этой трудности доискиваться ц4льныхъ разумиыхъ понятий, всегда появлялся въ исторш философы скептицизмъ после увлечешя въ поискахъ за истиной. Правда, есть, невидимому, одна наука, общая но своему содержашю и
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неизм’Ьнно-истигшая въ своихъ выводахъ. Это— математика. Н о эта наука одна изъ гамыхъ отвлеченпыхъ и она не даетъ по­этому ни одного ц’Ьльиаго и содержателънаго понятая разума. Она занята счетомъ предметовъ; по одно количество само по себ'Ь ничего не определяете. Вотъ почему, между прочимъ, во всЬхъ высшихъ выводахъ и приложентяхъ математики, эта наука сама входить въ пределы неточнаго, приблизительна™, и всякШ такой выводъ математики наглядно показываете, что есть въ явлешяхъ и нредметахъ что-то другое кроме количе­ства, что шпяетъ на изменение точпыхъ результатовъ, достиг- нутыхъ чрезъ операцш надъ однимъ количествомъ ’ ). Такимъ образомъ, сколько верно то, что все сущее разлагается на опре­делена разума, столько же верно и то, что разумъ въ поис- кахъ за цельными содержательными поняНями о сущемъ да­леко не обладаете такою непреложного объективностью, какую хочетъ усвоить ему Гегель,— и, значить, для объяснешя мы- шлешя и его законовъ нужно искать другую точку зр4шя, ч4мъ Гегелева объективащя мы ш летя. Эта мысль полу­чаете еще болЬе иодкрйплешн чрезъ разсмотреше поня- nifi разума съ другой стороны, кроме ихъ содержания. М ы  улсе имели случай сказать, что еамъ же разумъ, критикуя свои поня'пя, находить ихъ нередко ложными. Чемъ же ру­ководится онъ при этой критике, равно какъ и при признаши другихъ понятШ истинными? Руководство одно— ■очевидность. Пусть ее разно могутъ объяснять, пусть она можете иметь разные виды и степени, но безспорный для вс'Ьхъ факте, что сомн’Ьше и проверка не идутъ дальше очевидности. Что же озна­чаете очевидность въ сужденш о разуме и его п о ш т я х ъ ? Н е  разумъ-ли вырабатываете п о м я т ,— какъ говорить и Гегель? А  между т4мъ надъ его работой стоить какой-то суд]я, кото­рый одно принимаете, другое н'Ътъ. Кто же эготъ судля, и ч4мъ и какъ онъ действуете? Это не кто иной, какъ целостное наше личное самосознаше, которое въ своихъ приговорахъ о иопя- 'пяхъ, выработанныхъ разумомъ, руководствуется данными, по­даваемыми ме одпимъ уже разумомъ, а  цгЬльиымъ же опять') И это до такой степени обидное нплеше, что полудев1е результата точнаго lmojiu'li считается болйе подозрительнымъ, ч'Ьыъ результат! съ приближешеыъ только къ искомой пеличин'1!.

408



ОТДЬЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ 4 0 9

свид'Ьтельствомъ личиаго самосознашя. Т. е ., очевидность имгьетъ 
личный характер?,. Какъ ни странно, можетъ быть, звучитъ это положеше на первый взглядъ, но оно несомненно при не­большой доле проникновешя въ его смыслъ. Въ самомъ д4лЬ, обращаясь къ свидетельству очевидности, мы никогда не обра­щаемся чрезъ то къ свидетельству одного разсудка или хотя бы и разума: чрезъ эти носледше мы только приходимъ къ тому порогу, за которымъ уже лежитъ очевидность; когда же мы взываетъ къ очевидности, мы обращаемся къ полному самосо­знание субъекта, который видитъ, что ему приходится отка­заться отъ себя самого, огь всехъ своихъ собственныхъ решенШ, приговоровъ и опытовъ, если оиъ не признаетъ того, что ему вы- ставляютъ, какъ очевидное. Следовательно, имея предъ собою очевидность, субъектъ нисколько не думаетъ ни о всеобще зпа- чущихъ доказательствахъ, ни о полож етяхъ, имеющихъ объек­тивный характеръ: онъ видитъ только одно— свидетельство сво­его личнаго самосознашя о томъ, что иначе онъ самъ будетъ не оиъ или, по крайней мере, онъ не будетъ нормальнымъ, по прежнему, человекомъ, если откажется признать очевидное. Т . е ., приговоръ объ очевидности покоится единственно па со- знаиш тожества своего личнаго я, и какъ я не можетъ быть ни передано, ни выражено (ибо оно едино и ни съ чемъ несо­измеримо), такт, и очевидность не можетъ быть ни передана, ни сообщена другому. Взывая къ очевидности, я каждый разъ безсозпательно (а иногда и сознательно) спрашиваю и ожидаю, не встречу ли я того ate, что уже знаю и я: такимъ образомъ всеобщность очевидности есть уже актъ посредственный, поко­ящейся на моемъ сужденш о томъ, что и друпе люди устроены такъ же, какъ и я, и потому, вгьроятно, чувствуютъ и сознаютъ такъ ate, какъ и я. Вотъ отчего происходить и тотъ, всемъ известный фактъ, что при всякой попытке передать въ ясныхъ раздельныхъ суждешяхъ очевидность очевиднаго, разсудокъ ока­зывается безсильнымъ, и мы ограничиваемся, въ такихъ случаяхъ, или ничего не объясняющимъ повторешемъ содержанья того же очевиднаго или ссылкой па одинаковость природы у всехъ людей, чувствующихъ и созиающихъ именно, дескать, такъ, а не иначе: т .е . ,  въ обоихъ случаяхъ мы не можемъ перешагнуть самой оче­видности для разсудочнаго ея разсмотрешя, ибо это значило



4 1 0 ВЪГА И ГАЗУМЪбы, что „я“ разсматривалъ бы себя, сознаваемая въ тотъ же моментъ также, какъ именно „я“ : личность должна бы раз­двоиться и въ то же время оставаться единою, что неисполнимо по свидетельству нашего личиаго самосозпашя 1). Такимъ обра- зомъ, п о н я т  разума по приведены! къ очевидности оказываются покоющимися вовсе не на тожеств!; субъективная мишлешя съ объективнымъ содержашемъ разума, какъ думаетъ Гегель, а опять па томъ же начале, которое, какъ мы уже вид’Ъли, по­лучается и изъ анализа „чистой мысли“ , т. е .,и а  личпомъ, са- мосознательиомъ „я“ . Итакъ, н'Ьтъ „чистой мысли"; и въ мыш- леше даже на самыхъ высшихъ ступеняхъ разума всегда бы- ваетъ замешано личное самосознаше. Если же такъ, то понятно, Гегелевы законы мышлетя должны чрезъ то потерять свое ос- нован1е, и они уже не могутъ удержать даннаго имъ Гегелемъ смысла. Тожество, различ1е и основате суть, по Гегелю, сов­местные моменты еди н ая бытчя, переходящаго изъ б ы т  только въ себЬ къ бытпо и для себя, т. е ., моменты, по которымъ слагается „мыгалеше, какъ мыслящШ субъектъ" 2), не выхо- дящШ однако по своему содержанйо изъ полнаго равенства съ объективнымъ мзромъ. Чтобы быть тождественнымъ себе, нужно знать, что есть уже что-то и вне меня, какое-то „не я“; знайте ate того и другого приводить къ объединение ихъ въ новомъ ионя'пи, которое и должно было и предшествовать раз­деленно я отъ не я, въ основании Таковъ смыслъ гегелевыхъ законовъ— тожества, разлшпя и основ аш я: онъ, очевидно, по­коится на призпаши тожества разума, какъ субъективнаго начала, и разума, какъ объективная основан ia б ы т .  Тож е­ство это, мы видели, не можетъ быть принято безъ прямого’ ) Ираида, принято говорить о „раздвоеши11 личности въ вэв'Ьстныхъ случаяхъ умопомЬшательстяа. Но I) это уже и есть ненормальное въ челов'ЬкЬ; а 2) и у по- 51’Ьшаввыхт., насколько ложно судить по наблюдешемъ и описашимъ снещалистовъ, бываете собственно не раздвоеше личности и л и  „и“ , а ослаблеп]р. коннентрацш своихъ дугвевиыхъ состошпй и созиашв ихъ принадлежности ииепао себ'Ь;такъ, когда иоиЬшанннй сознаетъ себя, какъ „я “ , онъ все таки сознаетъ себя единнымъ „ я “ , ио только это сознаше у него перебегаете отъ одной группы представленШ къ другой и, ври ослаблеши памяти, яри новыхъ представлен!яхт. о т . сознаетъ себя, такъ сказать, заново: „исчезло объединеше и 1ерархическан зависимость отдель­ны хъ составныхъ частей личности11. Корсаковъ Курсъ ncBxiaTpin, Москва 1893 г, стр. 121.2) Логика Гегеля— стр. 42.
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противор'Ь’пя съ свид'Ьтельствомъ нашего непосредственна™ самосоэнашя; поэтому, и Гегелевы тожество, различ1е и осно- Banie не могутъ быть законами мышлешя въ его д’Ъйствитель- иомъ вид’! .  Наконецъ, въ третьихъ, гегелево понимание мыш­ления и его законовъ колеблется и чрезъ доводъ, взятый у са- маго же Гегеля, безъ прибегашя уже на этотъ разъ къ голосу непосредственнаго самосознашя. Мышлеше, по Гегелю ,— все­обще, т. е ., оно оперируетъ надъ всеобщимъ только, да и по своему содержанию оно есть само всеобщее, восходящее отъ непосредственности къ самосознание. М ыш леш е есть все, и н4тъ ничего кромЬ и внЬ мышлешя '). Между тГмъ по зако- намъ тожества и разлшпя доляшо происходить между какими- то двумя сторонами раздгьлете: что-то (или кто-то), сознавая 
себя, видитъ себя только потому, что различило себя отъ не себя, отъ иного чего-то. Что же отъ чего разделяется и раз­личается? Части единаго псеобщаго? Н о это совершенно противо­речите гегелеву понимание тожества и его связи съ разлшпемъ: эти моменты суть— нераздельный вещи, а совместный, одно безъ другого немыслимы, невозможны и являются только пустыми отвле- чешями; тожество потому только и тожество, что оно было различ­но, различило себя; точно такж е и р а зл ш е  (не разность, ко­торая есть только быпе въ себе) только потому и различ1е, что оно знаете о тожестве, о неразличш 2). Но если не части единаго всеобщаго созиаютъ себя, какъ тожество и разлшне, то кто же или что? Единое всеобщее? Н о ему не отъ чего отделить­ся, ибо оно единое и всеобщее? Такимъ образомъ, или приходится признать законы тожества и различья безъ всякаго смысла, или изменить взглядъ на самое мышлеше, разделивъ его, во-первыхъ, отъ объективна™ основашя быття и обосновавъ его, во-вторыхъ, на такомъ начале, которое бы давало выходъ къ самосознание, т. е., къ тожеству и различно. Чрезъ это мы опять приходимъ къ тому, съ чего и начали, т. е ., мышлеьпе нельзя понять безъ признашя индивидуальна™, личнаго самосознательнаго осно- вашя его въ нашемъ „я“, ибо только лицу, отдельному отъ всего объективна™ Mipa, есть возможность различать себя отъ>) Отсюда и известный афорнзмт. Гегели: „псе действительное разумно, и все разумное действительно11.г) Гегели—логина, стр. 206, § 116, ирнб.



412 ВЬРА И РАЗУМЪэтого Mipa и въ то же время себя самого всегда сознавать то- жественнымъ. Т . е ., гегелевыми тожествомъ и различ1емъ пре­красно можно воспользоваться при признати личнаго индиви­дуальна™ духа, противоноставленнаго объективному Mipy; и если бы Гегель пе см'Ьшалъ объективнаго разумнаго основатя игра съ мышлешемъ субъективнымъ, тогда бы его величествен­ная система была неуязвима; но можетъ быть, тогда бы она и не была возможна.Итакъ, по своимъ положительнымъ достоинствамъ Гегелева попытка объяснешя челов'Ьческаго мышлешя и его законовъ представляетъ собою одну изъ самыхъ серьезггМшихъ и со- лидн'Мшихъ въ исторш философы:; но и недостатокъ ея столь же глубокъ и серьезенъ, ибо эта система игнорируетъ въ мыш- легпи самый непреложный и существенный его признакъ—  самостоятельность или его индивидуально-личную основу, безъ которой и самое названie мышления мышлешемъ можетъ им'Ьть лишь смыслъ метафорический.Посл'Ь разсмотрФлп’я гегелева учешя о мышлетпи и его за- копахъ н'Ьтъ нужды подробно останавливаться на другихъ пред- ставителяхъ метафизической логики: при удержаши въ пфломъ или въ частяхъ гегелевой точки a p im a , эти ослабленные ге­гельянцы или посредники между гегельянствомъ и разными дру­гими паправлешяыи по необходимости иодпадаютъ подъ вс4 невыгоды посреднической поз и pi и. Ц ел ь н а™  и оригинальна™ въ положительной сторон'Ь своихъ взглядовъ они ничего не нредставляютъ, а недостатки посредствуемыхъ направлешй по- иевол’Ь несугъ съ собою, ибо эти недостатки совсЬмъ устра­няются лишь тогда, когда принимается съ начала до конца новая и одна цельная точка зрФшя. Такова, наприм’Ьръ, ло­гика Ибервега, который самъ признаетъ, что ему желательно пройти срединой меагду чистымъ формализмомъ и гегельян­ствомъ г). Путь прямой и неудобный! И  вотъ получается стран­ная и противоречивая см4сь формализма и гегельянства? Съ одной стороны, напримг1;ръ, Ибервегъ признаетъ, что мышле- 
Hie представляетъ собою отображен ie бьгпя, и поэтому фор- мамъ мышлешя соотв'Ьтствуютъ формы бьптя, и паоборотъ; съ
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ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙдругой стороны, когда приходится объяснять отдельный формы мышлешя, оказывается, что очень трудно свести къ строгому соответствие формы мышлешя и бьгпя, и получается неволь­ный уклонъ къ формализму. „П оняие соответствует'!, сущности предмета", говорить Ибервегъ *); „суждеше есть отображеше различныхъ объективныыхъ отнотенШ" 2).Естественно ожидать, что и для умозаклгочешя найдется какой-нибудь уголокъ въ объективномъ бытии; напрасное ожн- даше! Умояаключеше объясняется съ самой чистейшей форма­листической точки зрешя, какъ ^выведете суждешя изъ ка- кихъ бы то ни было данныхъ элементовъ" (понятий и сужде­ний) 8). Т а  же противоречивость и смешанность еще бол'Ье вид­на въ изложен!и учешя о законахъ мышлешя. Такъ, законъ достаточна™ основашя всецело сводится Ибервегомъ къ реаль­ному закону связи одного явлешя съ другимъ: „только тогда можно вывести какое-либо суждеше изъ другихъ суждений и только тогда оно найдетъ свое достаточное основаше, когда ло­гическая связь мыслей соответствуете реальной причинной свя­зи" *). Законъ тожества уже получаете меньше зависимости отъ объективна™ бытия, ибо только въ своей разновидности— въ „за­коне согласия" онъ покоится на томъ, что „и р ксутсш е при­знака въ предмете выражается въ предикативномъ отношении понятШ"; въ чистомъ же своемъ виде, какъ положеше: „о т п е  subjectum  est praedicatum  sui", онъ, очевидно, не имеетъ ни­какого отношения къ объективному бытию, ибо никакое отолте- ствлеше и поставлеше одного и того же за подлежащее и ска­зуемое не составляете факта изъ объективнаго существовашя. Остальные яге два закона проти ворФ,ч1я и исключеннаго треть- яго совершенно отстраняются отъ соотв£тств1я и зависимости отъ объективнаго бьгпя, и самъ Ибервегъ, чувствуя это, хо- четъ привести эти законы къ соответствие съ опитомъ чрезъ длинный окольный путь, именно чрезъ данныя имъ „определе­ния истины, суждеш я, утверждешя и отрицашя" 5). Н о это приведшие не идетъ дальше однихъ голыхъ словъ о томъ, что истина де утверждегйя есть та ж е, что ложность отрицашя 1:);!) Ueberwegs— System d. L . стр. 147, § 56. 2J Танъ же, стр. 189.3) Тамъ же, стр. 224. * 4) Танъ же, стр. 270, § 81.5) Тамъ же, стр. 234, § 77. 1!) Танъ же, стр. 235.
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4 1 4 ИЪГА И Т'АЗУМЪ

а почему это такъ, и к атя  основашя можетъ (если умъ дей­ствительно можетъ) давать объективный лпръ къ равнозначно­сти истины утверждены! и ложности отрицашя, объ этомъ Ибер- вегъ умалчиваетъ, ибо въ самомъ д'1;лг1‘. никакихъ такихъ осно­ваний объективный гпръ не даетъ и дать не можетъ: функцш отрицашя и утверждешя д’Ьло внутренней работы самосозна- ш я, и зд'Ьсь, а не въ объективномъ xiip’b, можетъ только ле­жать основаше для равнозначности ихъ въ тЪхъ или другнхъ случаяхъ.Формалистическая и метафизическая точки зр'Ьшя въ систе­ма логики являются наиболее солидными и серьезными въ из­ложении учешя о законахъ мышлетя. По крайней м'Ьр!;, въ логической литератур!; нФтъ виде дельной, выработанной теорт этихъ законовъ, которая бы имТла какую либо иную точку зр4- ш я. Намечается, правда, путь для новой, иной логики, ч4мъ метафизическая или старая формалистическая; но до создашя ц'Ьлой системы на этомъ пути еще далеко. Поэтому, серьезно считаться приходится пока только съ формализмомъ или съ ге- гельянствомъ. Изъ двухъ же остальнихъ направлений, нами указанныхъ, одно именно только пробуетъ выйти на новый путь, другое почти сданное въ архивъ. Первое представляетъ собою Вундтъ, какъ наиболее известный и самостоятельный писатель изъ среды представителей такъ называемой теорети­ко-познавательной логики, второе дано ассощативистской шко­лой апглпйскихъ психологовъ. Излагая у ч е т е  Вундта о зако­нахъ мы ш летя, мы уже им'Ьли случай указать на некоторую недоконченность въ его взглядахъ на этотъ предмета. Говоря о мыименш и о различии психологическихъ законовъ его отъ логическихъ, Вундтъ готовъ былъ уже признать за мышлешемъ его произвольность и свободу, а въ его законахъ, отсюда, т'Ь же элементы, изъ которыхъ слагается и наша воля '). Придя же (въ концЗз своего нерваго тома логики) къ изложение учешя о законахъ мы ш летя, онъ ихъ трактуетъ до такой степени близко къ обычной формалистической точкг1; зр'Кнпя, что, не читавъ предыдущихъ главъ, можно подумать, что держишь въ рукахъ обычное руководство по формальной логик!;, Такъ, за-
') Logik, т. I ,  стр. 71.



конъ тожества является общей формулой соединешя понятий въ утвердительиыхъ суждешяхъ, закопъ протитшр'Опя— главной же формулой въ отрицателышхъ суждешяхъ, исключенное третье предсгавляетъ собой общий типъ разд'Ьлительныхъ суждений. за- конъ достаточнаго основашя— выражаетъ зависимость одного акта мысли отъ другого ’ ). Получается, такимъ образомъ, безыс­ходный заколдованный кругъ: мышление свободно, и веЬхъ его законовъ надо бы искать где-нибудь въ немъ самомъ, но мыш­леше, съ другой стороны, требуетъ логической очевидности, какъ какой-то необходимости, отъ моей свободы, и безъ этой необходимости оно теряетъ всякую цену въ интересах» истины; отсюда, законовъ мышлетя надо, какъ будто, искать въ чемъ то вн'Ьшнемъ для мышлешя, объективномъ, въ связи и отно- шешяхъ самыхъ представлений и понятий. Какъ помирить эти два требовашя, на какомъ третьемъ общемъ падъ ними начале? Мы видели, что объ эту трудность разбивается и х'егельяиство: всЬмъ оно хорошо, и стройно, и последовательно,— одного не можетъ объяснить— отчего происходитъ постоянное требоваше въ мышлеши какой-то принудительной необходимости, очевид­ности, и отчего мышлеше всегда чувствуется ипдивидуально- личнымъ Д’Ьломъ? Ибо, если бы мышлеше было всеобщимъ, тогда какая-бы ему нужна была необходимость, принудитель­ность, если всеобщее'— едино и ему, какъ таковому, не отъ чего и зависеть? Н а  эту же трудность наталкивается и Вундтъ. Е сли мышлеше свободно, ни чЬмъ внешнимъ не определяется, то какой смыслъ могутъ иметь формулы соединешя поияпй по тожеству, противоречие и прочимъ законамъ? Объявить эти законы произведешемъ моей свободы и показать ихъ смыслъ и происхождеше изъ этого источника— тогда, иовидимому, про- падаетъ всякая возможность сохранить почву для очевидности, какъ общеобязательной принудительности: Вундтъ этого не сделалъ. Признать мышлеше несвободе ымъ? Вундтъ говорить о его свободе („Die S p o n ta n eity  des l>enkensK) г)! Такъ это npoTHBope4ie и остается безъ разрешешя. Отсюда, и въ част- номъ объясненш Вундтомъ каждаго отдельнаго закона мышле­т я  чувствуется какая-то нерешительность и половинчатость.
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О каждомъ изъ нихъ онъ настойчиво заявляете, что это— за­коны чисто логичесше, д'Ьло одного ума челов'Ьческаго, и во вп’Ьшнемъ Mip4 н4тъ ничего подобнаго '); но о каждомъ же изъ нихъ онъ добавляете, что для него, какъ закона мышле- Н1я, нуженъ „дополнительный законъ11 о такой „связи предме- товъ, которая давала бы место для ириложешя этого закона мыш- лешя“ 2 3). Очевидно, страхъ за очевидность, необходимо обязатель­ную для мышлеши, вынуждаетъ къ признанно этого, „дополнитель­н а ™  закона" ,.(Corollarsatz“). И  въ конце концовъ этотъ страхъ побеждаете первоначальную охоту признать за мышлешемъ сво­боду! Законы мышлетя оказываются не болг1;е, какъ общими форму­лами соединешя понятий. Законы противоречия и исключеннаго третьяго нолучаютъ при этомъ особенно странную постановку. Первый закоиъ говорить,по словамъ Вундта, о томъ, что предикате только тогда можете быть связанъ въ отрицательной форме съ субъектомъ, когда связь этихъ понятий не дана для нашего мышлешя 8). Спрашивается, какъ же узнается и устанавли­вается это отсутсш е связи между понятиями? Н е чрезъ то ли же отрицательное суждеше? Такимъ образомъ, или закоиъ про- тивореч1я не есть что-либо первичное въ мышленш и вовсе—  не „законъ" его, ибо узнаемъ ate мы по чему-то отсутств1е связи между понятиями; или ate онъ определяется не отноше- шемъ понятий, а чемъ-то другимъ. „Законъ исключеннаго треть­яго есть основной законъ разделительныхъ суждещй"— гово­рить Вундте, и сущность этого закона поставляете, въ томъ, что онъ требуете полноты разделешя и разности или полной разграниченности объема членовъ разд’Ьлешя другъ отъ друга4), но сейчасъ же за такимъ объяснешемъ смысла этого закона, Вундтъ самъ же говорить, что за ннмъ (этиыъ „закономъ") стоить, какъ опора, то положеше, что между положешемъ и огрицашемъ нетъ средины" 5). Такимъ образомъ, Вундтовъ законъ исключеннаго третьяго оказался yate вторичнымъ, произ- водтшмъ! Такъ не лучше-ли же было прямо и признать зако- номъ мышлешя то, что „между положешемъ и отрицашемъ нетъ средины11, какъ и призпавала логика до сихъ поръ? Но въ такомъ случае разлетелось бы въ прахъ все Вундтово объ-т) Logik, стр. 506 и др. 2) Тамъ же, стр. 506.3) Тамъ же, стр. 507. 4) Тамъ же, стр. 60S. 6) Тамъ же.



4 1 7яснеше этого закона, какъ „идеала логическаго разд!леш я“ ! Ибо тогда— не въ разд'клети д!ло, а пъ функщяхъ ума, ко­торый выбнраетъ лишь одно изъ двухъ— или утвердить, или отвергнуть. Т . е ., д !ло не въ объемы поняпй, а въ см ы сл! утверждетя и отрицатя: этотъ смыслъ и оставленъ Вундтомъ безъ вниматя. Законъ достаточнаго основашя также ставитъ и Вундта въ затруднение, какъ и ве!хъ  формалистовъ. Вундтъ разд'Ьляетъ этотъ законъ отъ объективнаго закона причинной связи между явлениями и полагаетъ сущность его въ зависи­мости одной мысли отъ другой или другихъ. Н о, спрашивается, отчего же и что означаетъ эта зависимость, если законъ доста­
точнаго основатя не есть простое воспроизведете причинной 
связи явленш ’ )? Вундтъ не даетъ решительно ни одного слова къ уясненпо смысла этого закона, и ограничивается простой ссылкой на фактъ зависимости одной мысли отъ другой. Это и понятно, ибо, чтобы дать такое объяснеше— нужна иная точка з р !ш я , ч!мъ замаскированный формализмъ, какой см !-  шанъ въ этомъ м !с т !  у Вундта. Если изъ сочеташя двухъ мыслей А  и В  съ необходимостью ел’Ьдуетъ третья— С , и та­кая ихъ связь вовсе не зависишь отъ опыта, то, понятно, остается одно объяснеше такой последовательности: самая форма поставлсшя въ связь А  и В  напомниаетъ или вызываетъ къ признанно С . Мы уже вид! л и (при разбор! формализма), что на этомъ объясненш также остановиться нельзя, и отъ него приходится перейти къ чистому эмпиризму и даже ма­териализму, если только не п[«искать для закона достаточнаго основашя совс'Ьмъ иного смысла, ч!мъ формалистическтй. Вундтъ воздерживается отъ далыг!йшихъ объяснены поел! простого указашя на зависимость одной мысли отъ другой, и этимъ еще разъ показываетъ, что все его учеше о законахъ мншлешя, какъ „аксюмахъ логическаго мышлешя“ , не про­никнуто одной ясной мыслью, съ которой бы см!ло можно было подходить къ самымъ отдаленнымъ выводамъ и сл!дстпЬшъ.Несостоятельность ассощативисткой точки зр !ш я  па мыга- л ет е  и его законы такъ скоро бросается въ глаза, что даже сами защитники ассощативизма иногда отступаютъ отъ стро­гой выдержки своего принципа и допускаютъ участче въ ду-

ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСК1Й

]) Logik, стр. 515. 8



4 1 8 ВЪРА И РЛЗУМЪшевной жизни таких!» факторовъ, какъ воля, создающая по сво­ему усмотрен™ особьтя связи представлений („конструктивны я ассощ ацш " Вэна). Въ конце прошлаго 1898 года нашимъ поч- тепеымъ профессоромъ Л. И . Лопатиным!» въ зас'Ьдаши М о- сковскаго психологическаго общества былъ прочитанъ рефератъ подъ загла1Йемъ: „Подвижныя ассощ ащ и представлетй", пред­ставляющий собою прекрасную критику главнаго- принципа ассощативистскоЙ психологш. Критика эта настолько содержа­тельна и веска, что очень немного можно прибавить после пея въ томъ же направлен^; поэтому мы и воспользуемся ея главными выводами. Почтенный профессоръ указываешь два главные недостатка ассощативной психологш . Во-первыхъ, за­коны ассощ ащ и неопределенны но своему содержание, и по­тому въ ходе умственной жизни ничего не объясняют!.. Въ самом!» деле, законы смежности, сходства и контраста указы­в а ю т  лишь на то, что идеи, отмеченныя этими отношешями сходства, контраста и смежности, могутъ возбуждать въ созна- ih h n одна другую. Н о, ведь, все идеи нашего сознали я, гово­рить Л . И . Лопатинъ, въ какомъ-вибудь отиошеши имеютъ сходство, въ какомъ нибудь отиошеши представляютъ контраста. Итакъ, утверждете господства законовъ ассощ ац ш  надъ всеми дейс'пнями нашего ума не сведется ли къ простому признанiio того, что всякая идея, при удобныхъ для того обстоя тел ьствахъ (который однако въ со держан in самихъ законовъ нисколько не определяются), можетъ сочетаться со всякою другою идеей“ '). Такимъ образомъ, законы сссощ ащ и представлений, определяя только возможный связи между идеями, не въ силахъ указать никакихъ действительно бнвающихъ связей между мыслями и ихъ рядами. Во-вторыхъ, принципъ ассощ ащ и далеко не по­крываете и не объясняетъ вегьхъ душевныхъ явлешй. И прежде всего, на ряду с-ъ общепризнанными фактами непроизвольной ассощ ащ и но смежности и остальнымъ законамъ, нашъ рус- скШ профессоръ признаете ассощ ащ и „подвижный". Это такт л ассощ ащ и представлений, въ которыхъ сочеташе от­дельных!» элемептовъ въ группу далеко не соответствуете то­му порядку идей, какой долженъ бы быть по законамъ про­стого воспроизведешя. В с е  мечты человека, идеализованныл
’ ) Вопросы фнлософш н исихолопи, 1893 г. Септлбрь.



ОТДЪЛЪ ФИЛОСОФСКИЙпредставлен]}! прошлаго, сновидения съ ихъ искажающимъ дей­ствительность характеромъ и, наконецъ. все безсознательные процессы ума и фантазш— представляютъ собою группы идей, такъ пли иначе перераспределенныхъ по новому сравнительно съ темъ, какъ оне залегали въ душе, и какъ поэтому oirb должны бы были воспроизводиться по законамъ ассощ ащ и. Но изъ всей массы подвижныхъ ассощ ацш  особенно должны быть выделены т е , „подвижность которыхъ зависите отъ собствен­ной деятельности нашего сознашя" и который, такимъ обра- иомъ, выражаютъ собою нашу деятельную мысль. Т аю я ассо­щ ащ и  профессоръ Л. И . Лопатииъ предлагаетъ назвать „теку­чими" или „беглыми". Роль этихъ „текучихъ" ассощ ащ и въ душевной жизни „огромна", по ын£шю нашего профессора. Прежде всего, ими объясняется то, что мы можемъ иметь представлеше о будущем?,: при однихъ законахъ ассощ ащ и бу­дущее и прошедшее слились бы, такъ какъ одно представ­ляло бы повтореше другого; тогда какъ единственно только текучесть указываете разницу между настоящимъ, какъ отъ насъ независимымъ, а только даннымъ для насъ, и будущимъ, какъ еще только нами представляемымъ и которое, поэтому, не получило еще характера объективно-независимаго отъ насъ существовашя. Также точно, далее, объясняется и смыслъ идеи 
возможнаго, какъ такого еще только, которое всецело находится въ одномъ нашемъ сознан in и потому произвольно можете нами ставиться и сниматься. А  такъ какъ на идее возможнаго дер­жится много чувствованШ и вообще разныхъ душевиыхъ со- ст о я т й , какъ, напр., ож и д ате, надежда, сграхъ за будущее и т. п ., то и роль текучихъ ассощ ащ и, обосповывающихъ идею возможнаго, выясняется въ еще более широкомъ объеме. Но самое главное, что даютъ для умственной жизни текуч!я ассо­щ ащ и , это возможность общаго мышлешя о конкретныхъ пред- метахъ. Общность п о н я т  не то означаете, чтобы мы имели какой-либо образъ, лишенный всехъ частныхъ чертъ и остав­ленный только съ одними общими признаками; въ каждомъ опредФленномъ случае мы останавливаемся мыслью на ка- комъ-либо частномъ образе, но только сознаемъ свою р е ­шимость и готовность перенести те же мысли на любой, ка­кой угодно другой, того же рода частный предмете. Мысля о треугольнике вообще, я мыслю въ дапный моменте ка­
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кой-либо одинъ определенный видъ треугольника; но только сознаю при этомъ, что ту же мысль я сейчасъ же применю къ какому угодно другому треугольнику. Такимъ образомъ, общ­ность заключается не въ самомъ поня'пи, а въ моей рЬшимости не ограничиваться въ сужденш своемъ однимъ даннымъ част- нымъ предметомъ. Также точно объясняетъ Лопатинъ и идею безконечнаго и вообще все те идеи, который по своему содер­ж ать) непредставимы ни въ какомъ образе: „суть нашего по- ним атя о безконечности, говорить онъ, лежитъ въ неивменномъ и заранее предрешенномъ отбрасывати всехъ воображаем ыхъ пределовъ: иначе сказать идея безконечности коренится въ во­
левом?, акте сознагпя, или, пожалуй, далее и вся состоять въ этомъ акте, поскольку она сознат'1. Такимъ образомъ заключаете проф. Лопатинъ свою речь о текучихъ ассощ ащ яхъ: „сознаше нашей самостоятельности есть коренное услов1е существовашя въ нась идей о возможности, будущемъ, о всеобщихъ истинахъ о нашихъ практическихъ ц ел я хъ ,—а также такихъ эмощй, какъ ожидаше, страхъ и надежда11. Вполне сочувствуя такому выводу, мы, съ своей стороны, могли бы только прибавить, что къ приговору проф. Лопатина о значеши законовъ ассощ ащ и въ умственной жизни надо прибавить еще более решительности и определенности. Н а  нашъ взглядъ, ассогращя— совсЗигь не элементе мышлешя. А ссощ ащ я есть регистраторъ памяти, вос- поминашя и запоминатя: все укладывается, лежитъ въ складе умственной жизни и можете оттуда выходить по законамъ ас- copiapin. И  только. М ы тлеш е это дело совсемъ другого рода. Мышлеше дело произвольное съ начала до конца, ибо оно всегда определяется целью: нетъ безцельнаго мышлешя, а если и бываете безцельное неребираше представлений и образовъ, то никто и никогда не называете этого и не назовете мыш- лешемъ ’ ). Такимъ образомъ, не „текучими ассощ ащ ями11 надо назвать то, о чемъ говорить проф. Лопатинъ, а произволышмъ распоряжешемъ надъ всемъ умственнымъ запасомъ: „не текуч1я ассощ ацш ", а произвольное ассоцгированге— это и есть мыш- лелпе. Отсюда, и по существу дела, надо сказать, что проф.У) Очень хорошо, по нашему мп'Ьнш, эту постоянную опред'Ьллемость ц'Ьлыо ниесъ, какъ одинъ цзъ необходимых!. признаков'!., въ онредйлеше мышлен!Я проф* Берлвнскаго унинерентета Апгустъ Дерингъ (Coup, сост, 1рил. въ Герм, и Франц. А. II. Внеденскаго, стр. 173.



ОТДФЛЪ ФИЛ0С0ФСК1Й 4 2 1Лопатинымъ (въ его упомянутомъ реферат!)) оставлена въ т4ни самая, такъ сказать, видная сторона умственной жизни: это именно умственная деятельность или мышлете, какъ произ­вольное сочетать и разделете понятий на пути къ т'Ьмъ или другимъ, поставленнымъ въ сознанш, мыслямъ. Вс!) идеи, по­нятия и образы, вся память со вс/ймъ ея складомъ— это только матер)алъ, надъ которымъ кто— то работаете, когда и какъ ему угодно и нужно: къ этой-го работ!) законы ассощ ацш  совер­шенно непричастны, чтобы управлять ею. Наш е я, какъ лич­ный, индивидуально— определенный, самосознательный духъ, самъ по своимъ стремлетя,чъ распоряжается и управляете всЬмъ запасомъ своего умсгвеннаго склада; и эта-то работа только и можете быть названа мышлешемъ въ собственномъ смысле слова. Правда, и въ этой работе ассощандя можете иногда что-либо подать во-время нулшое; но отъ этого самая работа также мало определяется и зависите, какъ, если бы ду- малъ кто, зависите дело мастера, затерявшаго среди мастерской свой молотокъ или нужный кусокъ дерева, который подалъ бы ему розыскавнйй его услужливый подмастерье.Изъкритическаго разсмотрешяглавнейтихъ направлешй логики въ учеши о законахъ мышлешя получаются следующее выводы: 1, Формалистическая точка зрешя хочетъ представить м ы т­леше процессом!» автоматическимъ, различным формы котораго определяются различными отношешями другъ къ другу самихъ мыслимыхъ элементов!,. Къ этой точке зрешя близка accopia- тивистская школа психологовъ, у ч е т е  которой о ыышлеши 
механизируешь этотъ процессъ, сводя все его формы къ зави­симости взаимнаго чередовашя элементовъ мышлешя. Неизме­римо выше и глубже этихъ двухъ направлешй— гегельянская логика, которая объективируешь мы ш лете, стараясь чрезъ то привести къ единству метафизическаго принципа все наше по- знаше. Но какъ въ частности ни различны построена логики у формалистовъ, ассощативистовъ, метафизиковъ, и какъ ни своеобразна, отсюда, у каждой изъ этихъ точекъ зрешя поста­новка вопроса о мышленш и его законахъ, легко видеть, что у всехъ ихъ есть одно общее, лежащее въ глубине вс,ехъ ихъ доводовъ и основашй,— такое общее, которое и открываете сла­бость всехъ этихъ направлешй, намечая въ то ate время и до­рогу къ более правильному решешю вопроса. Общее это-то,



4 2 2 В'ЬРА И РАЗУМ!)что мышлеше обезличивается. Автоматизм!— ли формалистов!, механизмъ-ли ассощ ативистов!, или наконецъ, объективащя метафизиковъ (въ духе Гегеля),— все это въ сущности одно и то же для мышлешя и его законовъ: н'Ьтъ лица, н'Ьтъ индиви- дуальнаго, самознательнаго и свободпаго „я“ . Между т'Ьмъ, по свидетельству нашего самосознашя (ибо иного lcpmepia въ области внутренняго Mipa человека н'Ьтъ), н'Ьтъ мышлешя безъ самосознашя же: есть иного разны х! состоят и и явлешй ду­ховны х! съ очень слабою степенью самосознашя и даже безъ него, но все это не есть мышлеше, которое понимается, чув­ствуется и требуется— самосознателышмъ.2. Нанравлеше Вундта могло бы быть названо правильным!, если бы предъявляемый сначала принцип! свободы мышлешя былъ выдержан! имъ до конца въ учеши о закон ах! мышле­шя. Вундтъ остановился какъ бы въ нерешительности къ по­следним! выводам!. Отсюда, нельзя примыкать въ логике Вундта (въ особенности въ учеши о законах! мышлешя); съ другой стороны, то хорошее зерно, которое видно у Вундта, есть далеко не его собственное, хотя бы только и съ той сто­роны, что гораздо раньше его школы принцип! свободнаго, самостоятельнаго „я“ былъ положен! въ основу всей метафи­зики, психолопи и гносеолопи въ первой четверти настоящаго столетня въ трудахъ фраицузскаго философа М энъ-де-Бираиа.3. Правильный путь для решешя вопроса о законахъ ыыш- лешя намечается темъ гребовашемъ, чтобы, съ одной стороны, мышлеше не лишалось сознательности и личнаго характера, а , съ другой стороны, чтобы самые законы мышлешя, прони­кая вс.е его формы, могли сводиться къ единству самосознаю- щаго мыслящаго субъекта (а не оставались бы разрознен­ными между собою и сторонними для самыхъ формъ мышлешя — какъ то получается въ логикахъ рассмотренных! направле- шй). Отсюда сами собою намечаются части нолозкительнаго решешя вопроса о законахъ мышлешя: а) пужио установить поня'пе о самомъ мышленш и б) проследить прилижете его законовъ въ самыхъ формах! мышлешя— чрезгь что должно обнаружиться единство э т и х ! законов! вгь основном! факте свободнаго личнаго самосознашя.
С . Кулюкинъ.

(Лрододаеше будетъ}.



листокъдли
Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Т И

31 М ая №10.§$- 1898 года.
Содержаще. Высочайши награды.— EnapxiaibUHH изв'Ьщешл.— HsB'beria и за-ы'Ьтки.—Объявлены!.

Высочайше награды.I. Г о с у д а р ь  И м н е р а т о р ъ , по всенодданнМтему докладу C yho- дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно определепш СпигЬйтаго Cv- нода, въ 6-й день мая, В семилостивейше сопзволилъ удосто­ить награждения духовныхъ лпцъ Харьковской enapxin нижесле­дующими знаками отлип in: за службу но ешцшально.чу ведомству: 
ордепомз се. Владимъра 4 степени— члена Харьковской духовной конснсторш, npoToiepea Стефана Любицкаго; ордепомз се. Анны 2 
степени— npoToiepea церкви слободы Терновъ, Лебедппскаго уезда, Петра Краснопольснаго; протЫерея церкви слободы Сватовой Лучки, Купяпскаго уезда, Михаила Чернявснаго: iipo-roiepea соборно-Покров- ской церкви города Кунлнска, Ioanna Левандовскаго; npoToiepea церкви слободы Деркачей, Харысовскаго уезда, Димитрп! Регишев- 
снаго; ордепомз се. Анны 3 степени—священника Хороптевскаго Вознесенскаго женскаго монастыря, Александра Вербицнаго; свя­щенника Покровской церкви города Богодухова, Павла Леонтовича; священника церкви села Малиновой,"Змквскаго уезда, Васи.Ня 
Толмачева,II. Г о с у д а р ь  И м н е р а т о р ъ , вслЬдсте засвидетельствовали Оберъ-Прокурора Святейшаго Суиода объ отлично-усердной служ­бе Всемилостивейше сопзволилъ, къ 6 мая, дню рождешя Его И миердторскаго В еличества, пожаловать следу гошдл о р д е н а :  н реподавателя мъ Харьковской духовной семи napi п, статскимъ советнпкамъ: се. равноапостольного князя Владимира 4 степени —Степану Пономареву, Николаю Страхову; Се. Анны 2 степени —Михаилу Добронравову; Се. Станислава 2 степени—Николаю
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Протопопову; Св. Анны 3 степени-, коллежскому советнику Ни­колаю Гогину и надворному советнику, секретарю при Харьковскомъ onapxiajbnoM'b apxiepeb Макухину; Св. Станислава 3 степени— преподавателям'!. Харьковского Епарх1альнаго женскаго училища: коллежскому советнику Якову Колосовскому, надворному советнику Михаилу Кокареву, коллежскому ассесору Евгению Трифильеву и учителю Сумскаго духовного училища, надворному советнику В а сн л т  Понровсиому.

Епариалыдог извШенш.Награждены скуфьею священники Харьковспаго уЬзда: села Удъ, 1аковъ 
Беликова, села Березовки, Симеовъ Флоринскт, хутора Казачка, Ioann's 
Андрееве, сола Основы Михаилъ Клнчный, села Одноробовки, Василий 
Любицтй\ Ахтырскаго уЬзда! села Ясенка, Андрей Титове, села Пуш- карнаго, бедоръ Цриходъкове; СтаробЬльскаго уЬзда: слободы Шпотнной, Александръ Иванове.— Дгакотгь Вогородвчпой церкви, слободы Белого Колодезя, Волчап- скаго уЬзда, ВасилШ Сирятстй, опредЬленъ на священническое мЬсто ври вновь устроенной Николаевской церкви, въ cub Ново-АлексавдровкЬ, того же уЬзда.— Д1аконъ— нсаломщикъ Харьковской ПантелеимоновскоЙ церкви СергШ 
Куницыне и штатный д1акоцъ Георпевской церкви слободы Великой Данилош:и, Харьковспаго уЬзда, ИпнокентШ Терноваай, по iipomeuiio, 19 сего мая, неремЬщены од ишь на мЬсто другого.— ОкончившШ курса, въ Сумскомъ духовиомъ учвлищЬ, ДимитрШ 
Огинскш, онредЬлеач, на псаломщицкоо мЬсто при вновь устроенной церкви въ селЬ Ново-АлександровкЬ, Волчанскаго уЬзда.

извъстт и ЗАМ Ъ ТКИ.
СодержаЩе. Юбилейное торжество въ ЕерливЬ въ честь папы Льва X I I I .— Ду­хоборцы и толстовцы.—Необходимость Bsyaenia инородческихъ iiapbaifl для педешя миссюнерскаго дЬла.— Одпо изъ средствъ къ объединению micciouep- схихъ деятелей.—Церковное niiuie.—Къ вонросу о должчомъ отношенш между пастырями и пасомыми.—Приснопамятный Митрояолитъ МосковекЩ Филаретъ, по поспомпндтямъ о немъ селыжаго священника,—Блаие плоды церковио-нрп- ходской школы.— OTiiomeiiie къ церковно-приходской школЬ крестьяпскаго аа- еелешя.— Взаимпо-псномогателышл кассы для учащихъ въ церконпо-приход- скихъ школахъ.—О лЬтнихь запят1яхъ для учителей церкошго-приходскихъ школъ.— ДЬятслыгость общества раопространешн Си. П ксав1Л въ 1’оссш,— Д ея­тельность попечительства о олЬпыхъ,— Нокрологъ,Въ разныхъ центрахъ рамско - католнческаго Mipa доселЬ продолжаютъ праздновать юбилей 60-тилЬтией годовщины священ­ства напы Льва X II I , и этотъ юбилей повсюду носить характеръ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕИАРХ1И 265крайняго пресмыкательства, доходащаго до полнаго обоготворешя папы. Такой характеръ празднество носило, по словамъ «Церк. В'Ьст.», даже въ Берлине, гд'Т. оно совершено было местными католиками. Восхвалены! папЬ, какъ „отцу христианства", „намЬст- нику Христа", „нанФ-царго", было столько, что у непревычнаго къ нодобнымъ черезчуръ громкимъ титуламъ слушатели могла голова закружиться. Торжество открылось (29 марта) съ чисто театраль- нымъ эффектомъ: въ залФ отдернута была завФса и на ней во всемъ величи! выступнлъ бюстъ Льва X III , великолепно увенчан­ный лаврами и озаренный горящими свЬчами. ЗатФмъ одинъ изъ мФстныхъ учителей произнесъ напыщенный прологъ, въ которомъ говорилось, что „хотя и въ уэахъ, папа царствуетъ какъ испо- линъ, хотя и слабый тФломъ, править кормиломъ церкви сильной рукой съ юношески бодрымъ огнемъ". Прологъ былъ написанъ стихами, а стихи конечно все тернятъ; но удивительно то, что подобными же нелепонаныщенными восхвалешнми уснащены были и рФчи другихъ ораторовъ, хотЬптихъ серьезно охарактеризовать своего юбиляра. Такъ доминиканецъ Бонавентура, иазвавъ Льва X II I  „величайшимъ и вл1ятельнейшимъ человФкомъ нашего вре­мени", гонорилъ далее, что папство есть вторая святая тайна единешя между Богомъ и человФкомъ,—вторая после тайны еди­нен ia въ таинстве евхаристии!? По мнФнт патера Бонавентуры, самъ Хрвстосъ учредилъ эту тайну единешя, чтобы заменить ею Свое OTcyTCTBie на земле. Какъ будто Хрпстосъ прямо не обф- щалъ Своимъ ученикамъ— пребывать съ ними до скончашя Mipa! И какъ будто папа въ самомъ д/Ьле могь бы заменить собою Христа: какое кощунство! „Взойдя на престолъ Петра, папа (про­дол жаль ораторъ) нашелъ. рпздФлестя, слезы, развалины,— раздФ- aieHie естественнаго отъ сверхъестествен наго, государства отъ цер­кви, релиии отъ науки; въ развалинахъ было то, что составляетъ истинное счастье человека, и невольный крикъ скорби вырвался при виде з1яющей, но прикрытой пропасти... Тогда Левъ X III  увидФлъ свою главную задачу въ томъ, чтобы соединить, воздвиг­нуть и осчастливить человеческое общество. И святой отецъ бли­стательно исполнилъ эту задачу". ЧФмъ асе собственно?— „Увы, замечаете «Церк, ВЬст.>, даасе столь панегирически настроенный ораторъ ничего не могь привести, въ доказательство этого, кроме тЬхъ миогочисленныхъ энцнкликъ, который точно изъ рога изо- бил1я сыпались и доселФ сыплется изъ Ватикана. Позволяемъ себе



ВЪРА И РАЗУМЪдумать, мто одного упражиевм въ красивой латыни далеко не­достаточно дли возведен in въ благодетели человечества".— Въ виду появившихся за последнее время сообщешЙ о пред- полагаемомъ переселены! кавказскихъ духоборъ— впостннковъ“загра­ницу и нападокъ сектофильствующей печати но адресу русской администрации, будто бы являющейся главною виновницей духо- борческаго волнешя, В. М. Скворцовъ въ «Мисстнер. Обозр.> разъяспяетъ, что „инициаторами и руководителями переселенческаго двпжешя духоборовъ за границу являются не кто другой, какъ графъ 1 . Н . Толстой и В. Г. Чертковъ, помещикъ Воронежской губерши, аристократа, лйтъ семь тому назадъ опростившейся, въ качестве горячаго последователя толстовства, а также администра­тивно-ссыльные за пропаганду вредныхъ лжеучеюй князь Д. А. Хилковъ, дворянинъ Бодянсый п К0". „Нужно заметить, говорить В. М. Скворцовъ, что у ностниковъ с,ъ самаго начала духоборче­ской эпохи дорогою мечтой, какимъ-то болезнениымъ прнзракомъ, была мысль о выселеши куда-то на востокъ, въ неведомыя страны, чтобы 1амъ составить свое царство подъ главенствомь „Петруши" Веригина, который, по убежденiio духоборовъ, непременно, когда првдетъ время, долженъ явиться за ними на беломъ коне н осво­бодить своихъ дЬточекъ „отъ плена русского",— вывести подальше отъ землн халдейской, то-есть отъ ненавистной правительственной (повинующейся) пар'пи духоборовъ." „Въ массЬ и доселе цирку­ли руютъ легенды что тамъ, куда „христиане всем1рнаго братства" будутъ „по Божьей милости, по Петрушину веленью переселены"— манна— печеный хлЬбъ на дереве растетъ, тамъ одежды не изыо- симыя, н что после нихъ Кавказъ будетъ гореть, „иеписанные и халдеи гореловцы почернЬють п будутъ скитаться какъ тень, пока не обновятся, то-есть не сделаются постниками." „Мысль о переселена духоборовъ за границу у интеллигентиихъ толстов- цевъ окончательнаго созрела въ конце 1896 года, когда сделалось взвЬстнымъ, что не осуществится желанная мечта п духоборовъ, н толстовцевъ— водвориться на казенный счета въ Закасшйскомъ крае и образовать тамъ гнездо, подъ протектортомъ толстовскихъ философовъ, безъ иризшипи власти закона, государственности и безъ ueceuin всехъ гражданскихъ повинностей." „Просветителями ду- хобороиъ—толстовцами внушена была темной массе мысль о томъ, что если они, духоборы, будутъ стойки въ своемъ безумаомъ со- противлены! власти и закону, то въ конце концовъ возьмутъ верхъ>
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЪК. ЕПЛРХ1И 207и правительство вынуждено будетъ отвести землю н образовать изъ духоборовъ-ностниковъ особую общину на свободныхъ отъ опеки государственной власти и закона „истинно-хрисйанскихъ" началахъ. Стойкость эта внушалась духоборамъ н до посл'Ьдняго времени поддерживалась со стороны интеллигентный» радетелей путемъ письменныхъ и личныхъ сношен)й чрезъ многократно по­являющихся изъ Москвы и Питера въ Закавказье толстовскихъ агентовъ, которыхь не мало обретается и среди ностоянныхъ жи­телей Закавказья, а также поступнвппя въ пользу духоборовъ по­жертвования^ Эта уверенность подтверждается еще гЬми надеж­дами, который духоборы возлагаютъ на помощь снопхъ русскпхъ заграничныхъ братьевъ н „графа Толстова", который, но ихъ сло- ванъ, об'йщалъ перевести ихъ на собственный спеть за границу. „Надо думать, подъ вл1ншемъ такихъ толковъ, духоборы-постннкн зимою 189G года посылали въ Ясную Поляну депутацио, но, гово­рили духоборы, самого яснополяпскаго пророка депутаты не удо­стоились зреть, а лишь были награждены багажемъ книга." „Не безызвестна, конечно, духоборамъ и заграничная агитащн въ пользу ихъ со стороны единов'Ьрныхъ толстовцеиъ. Зимой нстекгааго года г. Чертковъ издалъ era имени англпйскаго братства издателей Croydon—брошюру о сощальио-религюзныхъ воззреюяхъ и о борьбе съ иасил^емъ „правительства" „русскпхъ духовныхъ борцовъ." „Вос­хваляя духоборовъ, авторъ не жал'1штъ красокъ для изображена варварства „царскихъ эмиссаровъ", которые жестоки къ духобо­рамъ— подвергали ихъ разоренш, пытке. Мистифпцирующш све­д ен а брошюры г. Черткова были популяризованы въ анг.'айскнхъ и американскихъ газетахъ"... „Главная цГ.ль всей этой агитацш заключалась въ томъ, чтобы вызвать, съ одной стороны, негодо- nauie въ общественномъ мнЬнш просвещенной Европы н гЬмъ оказать давлеПе па Русское правительство, а загЬыъ привлечь симшгпи и матер1альную помощь „несчастнымъ" духоборамъ, а также обезпечнть возможность къ водворент этихъ „чудныхъ" работниковъ гд'Ь-либо за границей.® После всего изложен наго u irb  никакого сомнгЬны1, но словамъ автора, что „вся тяжесть нравственной ответственности предъ отечествомъ и предъ темною духоборческою толпой,— приведенною толстовскою пропагандой въ состонше крайней auapxin и фанатизма, измученною въ безцйль- ной борьбе съ закономъ и властью п потрясенною въ своемъ эко- номнческомъ благосостояние— доллша лечь на совесть вышеупо-



мянутыхъ блажныхъ героевъ тяжелой духоборческой драмы,— а паче всйхъ духоборческий гр'йхъ долженъ лечь тяжелымъ камиемъ на сердце знаменитого маститого писателя земли Русской, гр. Толстаго! Упорная агитащя интеллигентныхъ толстовцевъ въ поль­зу духоборовч. понятна. О ни—главные и единственные виновники всйхъ ноетигшихъ эту секту внутреннпхъ и внйшиихъ страдашй. Толстовцы избрали духоборчество какъ удобную для своихъ про- нагандисткихъ экспернментовъ почву, заронили искру въ ropionifi матер1алъ и произвели страшный пожаръ и опустошенie, котораго и не ожидали." „Какъ невольная жертва сл'Ьпаго увлечения тол- стовпзмомъ, замЬчаетъ В. М. Скворцовъ, темная масса духоборовъ несчастна и достойна сожал'Ьн1я, но правительству, после испы- танныхъ м'Ьръ воздействия, при безумномъ массовомъ дни жен in нолптпчееки-неблагонадежнаго, безпокойпаго и опаснаго элемента,— ничего иного не осталось какъ охотно разрешить ностииламъ за­граничное переселеше. Последнее является единственпо-в'Ьрнимъ разр'Ьшешемъ запутаннаго вопроса. По крайней мере благоразум­ная часть духоборческой секты освободится отъ безумиаго, безпо- койнаго анархическаго элемента." «Моек. ГИ>д.>.— Надежнейшее средство для упрочшпл православного в.>плшя на инородцевъ заключается въ пользоваиш местными инород­ческими языками и п а р и я м и  при богослужешп, церковной про­поведи и o6y4eniu въ церковныхъ школахъ, но это средство ие всегда, къ сожалЬнио, применяется къ делу, по незнакомству духовенства, какъ и гпкольпыхъ учителей, съ этими шцИопями. Недавно, напрпмЬръ, преосвященный астрахансшй, какъ сообщаетъ «Астр. Епарх. ВЬд.»,по одному поводу оффпщально заявилъ, что меры, предпринимаемый астраханскнмъ мпсслонерскпмъ комите- томъ и епарх. управлешемъ для хрнслчапскаго просвещешя ино­родцевъ, особенно калмыковъ, встр'йчаютъ сильныя затруднения въ своемъ осуществлен!и, всл’йдслчйе соиершеннаго незнакомства ду­ховенства съ инородческими языками. Поэтому пмЬется въ виду улучшить положеше этого д'Ьла. Согласно указанно местпыхъ enapxi- альныхъ ведомостей, по разсмотрЬнп! отчета о ревизн) астраханской ceMUiwpin въ 1896 г., при чемъ выяснилось, что пзучев1емъ кал- мыцкаго языка занимаются очень не мнопе семинаристы, Св. Синодъ прнзналъ такой порядокъ не соотнетствующимъ нуждамъ euapxin, для удовлетворена которыхъ введено пренодаваше кал­мыцкого языка въ духовно-учебныхъ заведешихъ, и нредннсалъ
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ ‘269астраханскому преосвященному сделать распоряжение, чтобы се­минарское правлен1е всемирно располагало воспитанииковъ, изу- чавшнхъ калмыций языка, въ духовномъ училищ!; къ продолже- uiio изучешя калмыцкаго языка и въ семинар^. Всл'Ьдств1е этого, нравлеше ceMiiiiapiu въ iiorrl; 1897 г. определило! установить съ 1897— 98 учебнаго года обязательное изучеше этого языка для всЬхъ учепиковъ, ооступающпхъ въ семинарпо нзъ м'Ьстнаго ду- ховнаго училища съ отличными и очень хорошими успехами въ заняияхъ по названному языку, курсъ же для обучешя калмыц­кому языку въ семинарии определить трехлетии!, при 3-хъ уро- кахъ въ неделю, вместо бывшихъ доселе 2-хъ уроковъ.— Наше мишонерское дЬло терпитъ значительный ущербъ вслЬдстше отсуттия въ немъ необходимой организации и въ частности— по причине разъединенности въ труд!; отдельиыхъ деятелей. По словамъ «Церк. ВЬст.>, этотъ недосгатокъ ныне въ некоторыхъ местахъ отчасти восполняется, Въ прошломъ феврале въ херсонской enapxia, съ целью именно объединешл деятель­ности всЬхъ местныхъ мпссшнеровъ и священпнковъ, направлен­ной къ борьбе съ сектантствомъ, составлены особый правила по этому предмету. По иовымъ правиламъ, веденie какъ спещальвой, такъ п приходской мисшн сосредоточивается въ лицЬ енарх1аль- наго M HCCionepa, лично зиакомящагося съ положешемъ и нуждами Miiccin во время иоездокъ по euapxiii. Прп этомъ также опреде­лено, шипя изъ мисс1онерскпхъ д!;лъ подлежать ведЬ нт eiiapxi- альиаго ииссшнера и к aid я совету одесского братства апостола Андрея Первозваинаго, и выяснены обязанности священниковъ въ прпходахъ, среди населешя которыхъ есть сектанты.— Пен!е въ церквахъ, вследс'Ые приложеппыхъ къ этому дЬлу многими иричтами весьма настойчивыхъ усилШ, начинаетъ боль­ше и больше и въ иовыхъ и новыхъ местностяхъ л pi обретать подобающи! ему чисто церковный характеръ. Это явлеше наблю­дается, какъ сообщаетъ тотъ же журпалъ, и въ коренныхъ русскихъ местностяхъ съ сплошнымъ православнымъ наееле- 
iiieM'i. и въ местностяхъ со смещаниымъ населешемъ. Такъ въ Каменце, Подольской enapxin, а равно и въ другихъ местахъ вводится въ церквахъ древие-русское irLuie въ иереложешяхъ лучшихъ композиторовъ. Прежнее концертное выкрикиваше, более свойственное светской, ч!;мъ духовной музыке, церковныхъ песпошЬшй уступаеть мЬсто художествеииому пенно въ древие-



русскомъ стил'Ii, полному величественности и простоты, торжест­венности и умилешл. Такое ийше введено в въ духовио-учебныхъ заведенiaxb enapxin; кое-где можно слышать такое же nt.niе п въ нЬеоторыхъ другихъ нашпхъ перквахъ. Вообще въ enapxin прп- нимаюта м'Ьры къ лучшей постановке иерковнаго пйшя. Причтамъ, ня.примЬр'ь, указано при irlnmi церковныхъ службъ держаться си- нодальныхъ киигь. Такъ какъ мнопе изъ псяломгциковъ, особенно молодыхъ, оказывались неумЗшщимп надлежаще петь, то были устроены въ про га л ом ъ году въ нЪкоторьтхъ мйстахъ enapxin курсы lrlsnifl для нсаломщпковъ. Этотъ овытъ далъ добрые результаты, п въ настоящее время устраиваются тате же курсы п'Типя. Курсы будутъ въ 14 пунктяхъ enapxin, по одному въ угЬздахъ, а въ балт- скомъ и впннидкомъ— но два.— Служенie приходскнхъ священнпковъ въ нынешнее время встречаетъ некоторый особенный затруднешя, создаваемый иногда сампмъ ate духовенствомъ. Одно изъ такнхъ затруднопй заклю­чается въ томъ, что духовенство держится нисколько отдаленно или отчужденно отъ прихожанъ. Наблюдая и изучая жизнь дере- венскаго пастыря, нельзя не заметить, иишутъ«Тобол. Е п . М д .> , что мнопе пастыри держать себя нисколько высоко по отноше- niio къ пасомымъ. Нынешнее, особенно молодое, поколКше сель- скихъ свящепниковъ уже счнтаетъ для себя часто унизительнымъ разделить при удобпомъ случай скромную трапезу съ нрихожа- ниномъ, какъ у него, такъ и у себя, побеседовать съ нимъ къ его дом’Ь, посЬтивъ его частпымъ образомъ. Отсюда понятны— отдаленность прихожанъ отъ священника и некоторое недоволь­ство ихъ, помимо, конечно, всякихъ иныхъ, къ сожаление, нерйд- кпхъ въ наше время, недоразумений въ отнотппплхъ пастыря съ пасомыми. Между тЬмь чймъ ближе къ пастве будетъ пастырь, тЬмъ лучше. Только на близости жизни пастыря съ пасомыми зиждется его авторитета въ приходе и вл1яте, и ничто такъ не убиваетъ жпзненныхъ связей между известными лицами, какъ отсутс'1'nie между ними близкнхъ и искреннихъ отиошешн. Жизнь представляетъ въ этомъ отношен)и разительные примеры. Иной пастырь, новидимому, не стояицй на высоте вдеальнаго иризва- 
1пя, благодаря исключительно близости къ пастве, пользуется ея полной любовью и благорасположенностью: „и овцы гласъ его слы­шать11. А друпе изъ современных^, пастырей, несмотря на неос­лабную энергию въ исполнены! обязанностей но учительству въ
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПАРХШ 271церкви и шкодЬ, не пользуются надлежащимъ анторптетомъ въ приход/Ь, и с'Ьмл ихъ проповеди далеко ие даетъ того плода, ко­торый оно несомненно принесло бы при иныхъ услов1лхъ ихъ Жизнедеятельности.—  Образъ великаго митрополита Филарета, Московскаго святи­теля, высокпмъ прпм'Ьромъ своей подвижнической жизни и про- иикновепнымъ словомъ своей иропов'Ьдп напоминающей святыхъ Отцовъ Церкви, давно, но словамъ <Моск. В'!;д.>, пользуется широ­кою славой въ Русскомъ народ'!;. И слава эта, не смотря на то, что со времени кончины святителя протекло уже три десятил’! т я ,  не нотемняется нп этимъ зкачительнымъ промежуткомъ времени, ни гЬми единичными попытками, который имели умыселъ раз­венчать его, лишить обаяшя его образъ, иринисавъ ему несвой­ственную ему въ действительности безжалостную суровость въ отношешяхъ къ иодчииеиному духовенству. Конечно, попытки эти не достигли цЬли, и Руссюй народъ хранить свято память о вла­дыке Филарете, наряду съ величайшими подвижниками иашей Церкви. Однако, кто знаеть? Если вЬрующ!й народъ отринулъ, какъ недостойные памяти великаго святителя, этп разсказы обх его суровости и даже жестокости къ духовенству, не приннмаетъ ли ихъ за истину та часть русскаго общества, колеблющаяся, не­устойчивая, которая сама шцетъ иоводовъ къ соми'Ьшямъ п утверж­дается въ нпхъ при нервомъ намек'!;. Н'1;тъ, не жестокость, не суровость, не гордость были основными отличительными свойст­вами святителя, а великое христианское смиреше и стремлеше дру- гихъ приводить къ его необходимости, давая нодчасъ чувстви­тельные нмъ уроки. Въ самомъ д’Ьл'Ь, какая разница въ ноложе- шяхъ, во власти, была между владыкою, занимающимъ первенству­ющую митрополичью каоедру въ Poccin и докторомъ тюремиаго комитета 0 . 11. Гаазомъ. А между тФмъ, посмотрите, какъ отнесся къ его несдержанному замечание святитель, какъ смиренно ум'Ьлъ сознаться въ иоспЬшномъ возражен!я и покаяться въ немъ при всЬхъ, публично. Говоря это, мы всиоминаемъ случай, пронсшед- ппй когда-то въ засЬдаши Московскаго Тюремиаго Комитета въ которомъ митронолптъ Филаретъ присутствовалъ вмГ.ст!; съ д-ромъ Гаазомъ. !1осл!;дшй, отстаивал, какъ и всегда, несчастныхъ ссыль- ныхъ и добиваясь для михъ возможныхъ льготъ и облегчен);!, упо- мянулъ, что некоторые изъ нихъ осуждены безвинно... Владыка зам'Ьтилъ на это, что невинио осуждеиныхъ не бынаетъ. Тогда



272 ВОТА И РАЗУМЪГааяъ въ запальчивости сказалъ святителю, что онъ забылъ о ХристЬ. И что жъ бы вы думали? Владыка не отв'Ьтилъ суро- вымъ словомъ на несдержанную выходку, при всей власти своей не увлекся гордыней, а смиренно и искренно сознался въ по­спешности своего возражешя, сказавъ: „Ш'.тъ, ведоръ Петро- вичъ (Гаазъ), не я о Немъ забылъ, а Онъ обо Midi забылъ въ то время, когда я пропзиесъ эти поспЬппшя слова*. Подумайте, не истинное ли это хрпст1апское смиреше, чуждое всякой гор­дости, и способенъ ли челов'Ькъ, говорнпий такими словами, на суровость пли жестокость. Несомненно, въ глазахъ люден, ста­равшихся приписать Филарету эти неснойствениыя ему черты, всякое исполнеше долга есть уже жестокость. Если они держатся такого взгляда, то, со своей точки зрФшя, они нравы: владыка свято исиолнялъ свой архнпастырсшй долгь, входя во всЬ мелочи церковнаго ynpaiwieiiin и быта духовенства, наставляя, а подчасъ и отечески карая заблудшихъ и виноиныхъ, Какъ относился владыка къ своимъ обязаниостямъ по у и ряыл ею i ю паствою, мож­но вид'Ьть взъ воспоминашй служнвшаго при немъ священника В а ш т я  Булгакова, помещенныхъ въ <Душеп. Чтен.> — „Когда нашъ благочинный иереведенъ былъ, кажется, въ 1857 году, въ другой уЬздъ, разсказываетъ о. Булгаковъ, Коломенское ду­ховное правлеше прислало мп'Ь указъ временно исправлять долж­ность благочиннаго. Въ сентябр!; мнтронолитъ Филарета утвердилъ меня въ должности благочиннаго. За такое милостивое внимаше владыки я въ концЬ сентября явился лично благодарить владыку. Изъяснпвъ чувства благодарности, я нросилъ у него мудрыхъ на­ставлены”] и руководственныхъ указашй. Выслушавъ меня, мнтро- литъ Филарета далъ мн'Ь нисколько краткнхъ сов'Ьтовъ и закон- чилъ: „что сделаешь но itеи'Ьд'Ьuiго, то я прощу теб'Ь; а что съ умысломъ—строго взыщу*. „Прошелъ годъ. Въ ян в apt нужно бы­ло сдавать клпровыя ведомости, который мнтронолитъ Филарета принималъ отъ насъ, благочинныхъ, самъ. По совЬту одного род­ственника, я отдалъ нереилесть клпровыя, и переплета съ голу- бымъ корешкомъ вышелъ очень удачнымъ. Помню, что, когда я положплъ ведомости на столъ, владыка какъ-то особенно взгля- нулъ на нихъ. Самъ, чо обычаю, просматривая клироныя, влады­ка требоналъ самыхъ нодробныхъ объяснен™, почему тому или дру­гому выставлено такое, а не иное поведете, а потомъ съ мпромъ отпустилъ домой. И вотъ, совершенно неожиданно для себя, я полу­



273чаю 26 января изъ консисторш указъ, въ которомъ изъяснено, что на доносе пит моемъ, при которомъ представлены былп мною клировыя ведомости, розодюнДей владыки Филарета предписано: „утверждается благочиннымъ"... „Нечего п говорить, насколько та­кая милость владыки тронули п удивила меня. Сами чиновники консистории высказывали мнф удивлеше но поводу резолютии Фи­ларета, такъ иакъ онъ но нисколько долгпхъ лФтъ держалъ всФхъ въ должности благочиннаго". „Въ 1861 году нужно было переде­лать внутри нашъ холодный храмъ. Трехъаршинная арка была слиш- комъ низка. Испрашивая у владыки разрФшешя поноиить храмъ и увеличить арку, я, ври нанисаши прошения ему, не выставилъ размФра арки и оотавплъ здФсь пустое мФсто. СмФривъ передъ отъ- Фздомъ вышину арки, я забылъ проставить въ своемъ прошен™ разм'Ьръ арки и, не читая въ МосквФ вновь своего протеши, явился къ митрополиту Филарету. Принялъ владыка лрошеше и начинаетъ читать его... Тута только я вепомнилъ, что ие проста- нилъ въ lipomeuiii размера арки. Страхъ и трепетъ овладели мною и я никакъ не могъ простить себф своей оплошности. Ожидаю грознаго внушешя.. Прочитавъ nporaenie, митроиолита Филареть Спрагаппаетъ: „а какая вышина арки?" Волнуясь, отвечаю: „Три аршина, владыко спитый"! „Почему же зд'Ьсь не проставлено"?! „Виновата, владыко, забылъ"... „Ну, води въ ту комнату, тамъ и вы­ставишь". Вхожу въ комнату, гдф владыка нроизводилъ экзамены но nt.niro и чтенпо ищущимъ псаломщицкихъ мФстъ, Беру перо и проставляю разм'Ьръ арки. Возвращая npomeitie пладык’Ь, ожидаю выговора, по онъ, милостиво разр'Ьшпв'ь постройку, съ миромъ от- пускаетъ меня домой. И вспомнились мнЬ его слова: „что сделаешь но невФдФшю—то я прощу". „Насколько вообще былъ владыка Филарета внимателенъ къ своимъ архипастырскимъ обязанностямъ, лучше всего свидФтельствуетъ слФдуюшДй факта. Однажды, при сдачФ клироиыхъ ведомостей, мы— благочинные,— въ числФ 7 че­ло в^къ,—трое сутокъ дожидались npieMa владыки. Не помню, по какому случаю, но у владыки былъ такой многочисленный на- плывъ сановниковъ и высшаго духовенства, что ему положительно некогда было заняться нами. И тЬмъ не менФе митрополита Фи­ларета не иожелалъ, чтобы мы сдали клировыя его секретарю, и принялъ насъ на треый день нашихъ ожидашй уже при огнФ, Но и усталый, и измученный митрополита Филарета внимательно слФ- дилъ за аттестацией благочинными подчинен наго имъ духовенства
9
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274 ВИРА И РАЗУМЪи требовалъ подробныхъ сведЬтй, почему тому или другому лицу выставлено такое, я не иное поведшие и п р о ч „В о о б щ е  митро- политъ Фпларетъ всеми мерами старался оградить сельское духо- венство отъ произвола благочинныхъ и требовалъ, чтобы они ува­жали въ лице нодчинепиыхъ имъ лпцъ санъ свящеино-церкопно- служителей. Mirl; извЬстенъ такой фактъ. Одииъ изъ зпакомыхъ мн'Ь благбчимпых'ь написалъ священнику своего ведомства; „пред­писываю тебе явиться ко мн’Ь“. Священникъ обиделся на благо- чиннаго и отослалъ его иредппсаше владыке. Митроиолитъ Фи- ларетъ нотребовалъ благочиинаго къ себе и, сд'Ьлавъ ему строгое внутенГе, что оиъ не пмЬлъ ocuomuiifl относиться такъ грубо къ такому же пастырю стада Христова, какъ п оиъ самъ, отстраиилъ благочиннаго отъ должности*1.— Въ «Правоел. Благов.», въ отчета Астраханскаго комитета, сооб­щено о крещвши девочки-калмычки Александровскаго улуса Илюнду- сы Усановой. HcTopin при готовлен in къ крещешю последней доволь­но замечательна: калмычка эта направлена была свящепникомъ Аст­раханской Покровской церкви Евтрошемъ Кочергинымъ въ Астрахан­скую мисшонерскую школу. О. Красильни ковъ, заведуют,™ этой школой, номестилъ ее, какъ не имеющую пристанища, въ комнате прислуги. Школа и сородичи произвели на нее такое впечатлеше, что она почувствовала себя здесь какъ дома: очень охотно отве­чала (но калмыцки) на все предлагаемые вопросы, сама о многомъ раскрашивала ученнковъ и, между ирочимъ, о томъ, чему они учатся въ школе; те отвечали: «православной пере». После того Усанова, обращаясь къ о. Красильникову, сказала: «такъ и меня ей на­учите, и я хочу быть христшлкой». Ей предложено было остаться въ школе и учиться молитшшъ и православной христианской lrlip'b. Она согласилась. По изучен™ молнтвъ, выяснен™ тайнствъ крещен™, муропомазашя, нрнчащешл и главныхъ событий Спящей пой и сто pi и, о. В. Красильни ковъ совершилъ крещеше Усановой, съ наречешемъ ей христчаискаго имени Map in, й-го марта въ Покровской церкви, а за лптурпею ирпчастплъ ее св. тапиъ тЬла и крови Христовой, Всю литургию воспитанники калмыцкой школы самостоятельно пе­ли на споемъ родномъ языке и произвели на многолюдное собраше молящихся замЬтное впечатлеше, Эготъ день быль въ школе-iipi- ютЬ праздничный: ученики не учились, иовопросвещенпая нахо­дилась до вечера въ семействЬ о. Красильникова и чувствовала себя необыкновенно счастливою; въ свой улусъ отправилась въ со-



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 275провождеши двухъ крещенныхъ калмыковъ. Во все время подго­товки Илюндусы Усановой къ крещенпо присутствовала въ церкви и школе ея 13-ти летняя племянница Мацакъ Усановн. ПримЬръ Усановой показынаетъ, какое доброе вл!яше могли бы иметь школы- пршты на взрослыхъ калмыковъ и другихъ язычнпковъ Импер1и, если бы этихъ школь побольше находилось среди пнородческаго населешя.— Трудъ лицъ, которымъ ближайшимъ образомъ nut,репо д’Ьло духовнаго руководительства приходскаго населешя, въ нынешнее время весьма нередко находить существенную поддержку въ дея­тельности лучпгихъ изъ ирихожанъ и вообще м]рянъ. Деятельнее учаечче иослЪднпхъ въ ycTpoenin релипозно-нравственной жизни массы сельскаго населешя составляетъ довольно характерное для нынЬшняго времеии и отрадное явлеше. Теперь уже нер-Ьдко можно встретить сообщен объ учаеччи носеляпъ въ миссшнер- ской д'Ьяч'ельности среди сектантопъ и раскол ьни ковъ, въ трудахъ духовенства но организации обществъ трезвости и вообще по улуч- meiiiro народныхъ нравовъ, и проч. Некоторые изъ креетьянъ оказываютъ существенное содТпТспыс духовенству въ школьномъ дЬл'Ь. Чрезвычайно интересный въ этомъ отношешп примерь приводить <Церк. ВЬст.» изъ отчета о церковныхъ школахъ, прочитан наго въ посл'Ьднемъ собрании членовъ иижегородскаго братства св. великаго князя Теория II Всеволодовича. „Въ селТч В . была открыта церковная школа. Особаго помещены! для нея не было, и школа прттплась въ убогой церковной сторожке.; учитель-;цаконъ велъ занят1л неаккуратно; учащихся было 3— 5 — 7 человЬкъ въ годъ. Проходили годъ за годомъ, а успехи школы не улучшались. Местное на селеше, видя безуспешность школы, нисколько ей не сочувствовало; нрпчтъ къ устранению ненормаль­ного хода учебного д'Ьла не предиринпмалъ ни какихъ м'Ьръ. И вотъ при такихъ неблагопр1ятныхъ уелшняхъ простой доревенсюй крестьянинъ М. И. II. взялся поставить здесь школьное дгЬло на подобающую высоту, начавъ съ постройки особаго школьного зда- шя. Не видя отклика своему начинашю въ местной среде и не имея руководителей дела, оиъ обратился къ епарх1альному учил, совету. Сколько разъ ему пришлось явиться въ городъ (за 40 вер.) за указашями и советами, сколько разъ онъ долженъ былъ прибыть сюда же за разными строительными материалами. Не мало оиъ ионесъ матер!ольно, не меньше пережилъ и нравствен­



27fi ВЕРА И РАЗУМЪно. Къ началу прошлаго учебного года онъ усп!;лъ построить школьное здаше (стоимостью до 1.500 руб.). По окончаши строи­тельного д'Ьла, у него начались заботы объ обстановка школы и учительской квартиры мебелью, о пpio6pbieнiи учебниковъ и учеб- ныхъ нособ!й, ходатайства о назначена учителя, способного ор­ганизовать церковно-п'Ьвчесюй хоръ. Назначенному учителю онъ пршбрйтаетъ за свой счеть ncli хозяйственный принадлежности, содержав!е школы всецело принимаетъ на себя. Вотъ гд’Ь про­явлен ie истинной службы великому д'Ьлу народного образовала!... Нужно добавить, что приведенный фактъ — одинъ изъ нЬсколькихъ ему нодобныхъ".— Подольскпмъ Епарх1альнымъ Училищнымъ Сов'Ьтомъ постав» ленъ на очередь вопросъобъ устройств'!; въ enapxin взавмно-нсво- могательвой кассы дли учителей и учительницъ церковныхъ школъ. Сообщая объ этомъ, «Дон. Еп. ВЬд.» нишутъ следующее: „Нельзя не приветствовать съ радослчю этого добра го почина: т’Ьхъ 120 —150 р., которыми вознаграждается въ настоящее время ихъ трудъ и которые, скажемъ къ слову, для многихъ служить единственнымъ источникомъ содержа ilia, едва хватаетъ на одно прежние и удов- летвореше самыхъ насущныхъ и неотложныхъ потребностей. Но вотъ случилась болезнь или другое какое-либо несчасНе, которое вынудить учителя оставить должность, и опъ оказывается въ са- момъ ужасномъ и безвыходпомъ ноложеши: безъ всякихъ средствъ къ жизни и безъ всякой посторонней помощи н поддержки. Не это ли onaceuie за будущее и гонитъ лучшпхъ нашихъ учителей съ иаси’женныхъ м'Ьсть и пер'Ьдко побуждаетъ ихъ менять излюблен­ную школу на богатую содержавieMb винную лавку или другое какое-либо прибыльное, хотя и неподходящее для учителя, заня- Tie? Намъ кажется, что ничего иодобнаго не было бы, если бы будущность учителя церковной школы хотя сколько нвбудь была обезпечена и такъ или иначе гарантирована отъ голода, холода и нищеты. Эту услугу, конечно, и можетъ оказать проектируемая взаимно-вспомогательная учительская касса. Устройство взаимно- вспомогательной кассы для учителей и учительницъ церковныхъ школъ упрощается т’Ьмъ, что уже таковая касса существуетъ для всего enapxia.ibaaro духовенства. Стоить только духовенству выра­зить соглаше на прпиятде въ свою семью учителей и учительницъ церковныхъ школъ, и вопросъ можно считать нокоиченнымъ“ .



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ— Въ виду того, что л'Ьтними педагогическими курсами и кур­сами церковнаго iiIiiuh  пользуются не b cIi учителя и учительницы церковныхъ школъ, «Под. Еп. В'Ьд.» считаютъ нужнымъ кос­нуться и того вопроса: Ч'Ьмъ же могутъ и должны наполнить свой продолжительный каникулярный досугь остальные учителя и учи­тельницы церковныхъ школъ нашей enapxin? „Вопросъ этотъ, по мн’Ьнпо журнала, заслуживаешь тЪмъ большего вин Mania, что боль­шинство церковно-школьныхъ учителей и учительницъ, съ окон- чашемъ регулярныхъ учебныхъ занятай въ школахъ, какъ-бы не находя для себя болЬе никакого подходяш,аго д'Ьла въ приход!, и при школ'Ь, обычно поднимается съ евоихъ м’Ьстъ и расходится но enapxiu, и сами скучая огь безделья и надоедая другииъ своею ираздностно. Но такъ-лн это? Д'Мствительно-ли церковно- школьному учителю ничего бол’Ье не остается д'Ьлать въ продол­жительный л'Ьтшя церковно-школьныя каникулы, какъ только за­переть школу на замокъ и порвать съ приходомъ всякую живую связь и общете? Если действительно это было такъ, то не раз­давалось бы, конечно, жалобъ на учителей за то, что они бросаютъ свои школы на все время л'Ьтнихъ каникулъ и уезжаютъ изъ при­хода. Но эти жалобы слышатся постоянно, и не только со стороны заведую щи хъ школами, но и отъ самихъ крестьянъ. Многими крестьянскими обществами, при ассигнованы] денежнаго uoco6ia иа школу, вносится даже въ нриговоръ, какъ непремеиное усло- nie, чтобы учитель оставался въ приходе и при школ!; не только въ учебное время, но также и въ течете всего л'Ьтняго канику- лярнаго времени. Въ иЬкоторыхъ сельскихъ ириговорахъ крестьянъ мы находимъ даже такую оговорку: „въ случае, если учитель не будетъ оставаться круглый годъ при школе, то выдавать ему жа­лованье только за т!’. месяцы, когда онъ бываетъ иа м!,сте и за­нимается въ школ!'.; за все же л4тше месяцы, когда учитель не бываетъ въ приходе жалованья не выдавать". Неясно ли отсюда, что школьный учитель нуженъ въ приходе не только въ зимнее учеб­ное время, но также и въ летнее каникулярное и вообще въ течете всего круглаго года? А если онъ нуженъ приходу, то, значить, легко ему найти себе и подходящ!я занятая въ каникулярное время, оста­ваясь па месте при школе. За невозможностью организовать летомъ иравильныхъ учебныхъ занятой съ детьми въ школе, внимание учи­теля, очевидно, должно быть обращено на друпя стороны цер­ковно-приходской жизни и своей учительской деятельности; такъ
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ВИРА И РАЗУМЪ278наир.: на улучтеше церковно-школьнаго хора въ приход'!;, на ве­дете церковно-школьныхъ лразднвчныхъ чтешй и бесЬдъ съ на- родомь и т. д. ВЬдь все это также входить въ кругъ деятельности церковно-школьнаго учителя и составляетъ прямую его обязан­ность. И если на всЬ эти отрасли учительской деятельности, за ведостаткомъ свободнаго времени въ течете учебнаго сезона, но необходимости приходится уделять сравнительио мало времени и старания, то не очевидно-ли, что этотъ проб'Ьлъ долженъ быть воснолненъ учнтелемъ въ летнее каникулярное время,— тЪмъ бо­лее, что это и не составить особенно тяжелаго труда для учи­теля? Для этого требуется только одно, чтобы учитель сплйлъ на месте и не скитался безъ дели по белу свЬту. Церковно-школь­ный каникулы столь продолжительны, что учителю есть полная возможность не только отдохнуть отъ свопхъ тяжелыхъ трудовъ, но даже н соскучиться отъ безделья. По могутъ возвразить намъ: что же д'Ьлать учителю въ будше дни? ведь нельзя же ему только изъ-за однихъ ираздникопъ сид-Ьть все каникулы дома, въ пустой школе? Вещь понятная, что учитель долженъ подыскать себе под­ходящее заия'пе и на будше дни. Да это и не такъ-то трудно, какъ кажется. Не говоря уже о тоиъ, что вся id й учитель долженъ заботиться о своемъ дальнейшемъ самообразоваши п развтчи и, следовательно, чтете книгъ изъ школьной, церковной или даже окружной благочинническон библштекп должно быть первымъ и самымъ насущнымъ его лЛ’.ломъ въ каникулярное время; но при желаши вся к И! учитель легко можетъ найти себе и друпя полез- ныя занятие При многихъ школахъ, какъ известно, есть неболь­шие участки земли, которые могутъ доставить учителю и зашгпе, и развлечете— физическое упражнеше. Можетъ учитель завести при школе и пасеку, уходъ за которой съ избыткомъ нанолнитъ весь его досугъ, если, конечно, только онъ самъ за него будетъ смотреть и ухаживать. Весьма желательно и полезно было бы, если бы учитель, время отъ времени навещая въ лЬсахъ и поляхъ своихъ школышхъ пнтомцевъ—дЬтей, елфдилъ за вхъ новедешемъ и развлечешями, а иногда даже п велъ бы съ ними тЪ или друпя поучнтельныя бесЬды в чтешя— не въ школ'Ь, а тамъ же, въ ио­ле, въ лесу, не отрывая детей отъ хозяйственныхъ заш т й  и пользуясь только однимъ вхъ досугомъ и свободой. Все это не только не дастъ возмояшостн скучать учителю отъ недостатка дела, но даже, пожалуй, заставить его задуматься надъ темъ, какъ рас-



пред'Ьлить время, чтобы успеть выполнить в то п другое. Итакъ, вотъ чемъ, по нашему мненйо, можетъ быть наполненъ продол­жительный каникулярный досугъ у церковно-школьныхъ учителей п учнтельницъ, не принимающихъ участия въ предстояшихъ цер- ковно-учительскихъ курсахъ и остающихся на каникулы дома при школахъ. Все эти заняия не только предупредить справедливый жалобы прихожанъ на то, что учителя оставляютъ на долгое время школы, но принесутъ несомненную пользу и самимъ учителямъ, въ значительной мйре способствуя ycirbxy вообще ихъ церковно­школьной учительской деятельности и сближенш съ прихожанами".— 15-го апреля, какъ сообщаетъ «Прав. Благов.», состоялось собрате членовъ общества распространешя Священнаго Пнсашя въ Госспн На co6panin присутствовало до 50-тп членовъ Обще­ства. Изъ прочитанпаго на собраши отчета о деятельности Обще­ства въ 1897 году видно, что въ отчетномъ году Обществомъ и его книгоношами было распространено 74,456 экземпляровъ свя- щенныхъ книгь. Сь начала же деятельности Общества такпхъ книгъ было распространено 1.897,564 экземпляра. Приходъ Обще­ства въ отчетномъ году выразился въ сумме 47,145 рублей, а рас- ходъ 46,505 рублей. Н а 1898 годъ заключена правлешемъ Обще­ства смета съ дефицитомъ въ 2,000 рублей.— Въ 1897 году взъ состава Общества выбыло по случаю смерти 28 человеЬъ.— По постановление Общества избрано 1 лицо въ действительные члепы Общества п 217 человекъ въ члены-сотрудники. Всего же въ Об­ществе состойгь 1381 членъ, изъ коихъ 10 преосвященныхъ и 360 лицъ духовнаго зпан1я,— Общее собрате постановило отпу­стить на 150 рублей священныхъ книгъ въ те полни, где Авгу- стейшимъ шефомъ состоптъ Государыня Имиорптрнца Мар1я Оео- доровна. Кроме того, постановлено посылать книгоиошъ въ Дома трудолюб1л.— Общее co6panie членовъ попечительства Императрицы Mapin Александровны о слЬныхъ состоялось, какъ сообщаетъ «Прав, ве­сти.», водъ председательствомъ члена Государственна™ Совета статсъ-секретарл Е . А . Перетца въ Александро-Мар1инскомъ учь- лище слепыхъ 14-го мая. Изъ прочитаннаго въ собраши извлечет!! изъ отчета за истекши! голь видно, что число членовъ попечи­тельства возросло въ течете года на 502 и къ 1-му января те in - щаго года въ попечительстве состояло 5.760 членовъ. Открыто новое отделеuie въ Минске. Въ минувшемъ году были посланы
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2 8 0 ВЪРА И РАЗУМЪдля борьбы со слепотою 33 летучихь отряда; ими подана врачеб­ная помощь 53.828 больнымъ, изъ пихъ 1G.029 были сд’Ьланы операщи. Въ Алексавдро-Мар]инскомъ училище сл-Ьпыхъ обучалось 122 слФшыхъ дЗ’.теп; изъ аихъ окончили курсъ 9 юношей и 2 де­вочки, знаюшде одно или два ремесла. Въ 22-хъ губерискихъ учн- лищахъ въ 1897 г. обучались 533 сл’Ьныхъ. Въ мастерскихъ имени К, К. Грота работало 2G сл’Ьныхъ; въ среднемъ каждый изъ нихъ получаетъ въ годъ 96 руб. Въ настоящее время попечительство воздвнгаетъ рядомъ съ мастерскими Николаево-АлександрипскЫ домъ призр'1ппя сл1шыхъ жепщинъ, разсчнтанный на 70 человЬкъ. По предложение председателя, собрашемъ выражена благодарность уполномоченнымъ поиечительствъ по губоршямъ за ихъ безкоры- стную деятельность. Въ среде попечительства возникла мысль уве. ковечнть память основателя попечительства К . К. Грота, постанов­кою ему памятника посреди созданныхъ его заботами и даже сред­ствами сооружен^. На осуществлете этого дела имеется уже около 3.400 руб., собранныхъ чинами акцнзнаго ведомства въ память усоншаго; небольшая сумма собрана также ночетнымъ членомъ попечительства Е . А. Шамшиною. По о ко и чан in зас'Ьдашя, въ за- лЬ состоялся концертъ слЬпыхъ детей, обучающихся въ училище.
Н Е К Г О Л О Г Ъ.1 апреля н. г. въ сл. АлвксеевкЪ, Харьковскаго уезда, скончался 68 летъ отъ паралича сердца заштатный священнияъ ВасилШ Веодоровичъ Марченко. Покойный о. ВасилШ родился въ 1830 г. въ г. Харькове; про- всходилъ изъ дворянской семьи; богословское образоваше получилъ въ Харьковской духовной ccMBuapin. По окопчанш курса въ сенннарш, В. 0. 9 декабря 1851 г. рукоположепъ былъ въ санъ д1акоиа къ Рождество- Вогородичной церкви сл. Алексеевки, Зы1евскаго уезда, а 22 марта 1852 г. опредЬлоцъ свящешшкомъ къ Рождество-Богородичной церкви сл. Алек­сеевки, Харьковскаго уезда, и при этой церкви состоялъ снящоннпкомъ по день увольнешя, согласио npomeaiio, въ заштатъ 25 ниваря 1896 г. Такимъ образомъ всю свою жизнь, въ сане священника, около 45 л. по­койный прожилъ ка одномъ приходе. ПоиЪдше два года, состоя въ за- штате, о. Басилiii жилъ въ томъ же селе у своего зятя священника, ко­торый поступил!» на ого место. Въ продолжоши своего 44 летпяго евн- щеиствован1'я въ селе Алексеевне, о. Василий еъ 1859 г. состоялъ учи-



ЛИСТОК!, ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 281толемъ и законоучителем!, местной земской школы, а съ 1884 г. и по день увольнешя въ заштать завЪдующпмъ и законоучителем!, открытой вмъ въ сл. Алексеевке церковно-приходской школы. За отлично-ревностную и усердную службу покойный о, ВасилШ былъ награжденъ набедрешшкомъ въ 1854 г., бархатною фшлетовою скуфьею въ 1870г., камилавкою въ 1881 г. и наперстнымъ крестомъ въ 1896 г.; за ревностное неполноте учительскихъ обязанностей въ местной земской школе выражена была ему благодарность Харьковскагоземскаго собрашявъ 1878 г. Въ намять войны 1853— 1856 гг. имелъ бронзовый паперстный крестъ на владтпрской лепте; имелъ так­же серебряную медаль на александровской ленте въ память Императора Александра III .Покойный о. Baciuift былъ человека, редкой доброты и мягкШ; въ от- иошеши къ другимъ всегда былъ простъ и нскренснъ, а главное снисхо- дителенъ къ немощамъ и пуждамъ блпжннго; благодаря такпмъ душевнымъ качествамъ, опъ всегда со всеми жилъ въ мире, и lice его любили. Со­стоя 44 года священником!, въ малолюдномъ и небогатомъ приходе, онъ такъ сжплся съ свшшъ нриходомъ, такъ полюбилъ свою паству, что никогда и нс думала, о ивроменЬ своего места, хотя не одинъ разъ ему представ­лялись случаи перейти на другой лучшШ и богатый прпходъ. Прихожане особенно ценили эту черту въ свосмъ пастыре и всегда относились къ нему съ сыновшшъ уважешемъ. Лишившись въ первые годы своей свя­щеннической службы жены-матери, о. ВасилШ остался съ тремя малолет­ними детьми. Много горя пришлось испытать па нервыхъ иорахъ моло­дому вдовцу— священ пику съ малолетними детьми; но о. ВасилШ терпе­ливо и безропотно переноевлъ постигшее его семейное горе, твердо веря, что земиын песчасга посылаются намъ Богомъ для вашего же блага. Отдавшись всецело въ своей семейной жизни заботамъ о детяхъ, о. Ва­силШ возрастилъ ихъ, далъ нмъ вполне приличное воспитахне и, умирая, утешался тЬмъ, что оставляетъ своихъ детей совершенно пристроенными: сынъ Владнм1ръ, окончивппй курсъ въ духовной семшшрш со степенью студента, заппмаетъ должность учителя въ харьконскомъ духовпомь учи­лище; обе дочери, по окончаши курса въ епарх1альноыъ женокомъ учи­лище, выданы замужъ: старшая состоит!, въ замужестве за инспекторомъ харьковскаго земледельческого училища, г. Алексеевым!,, а младшая за сня- щепникомъ въ с. Алексеевке.11огребен1е о. ВасплШ совершено было 3 апреля прото'юреемъ харь­ковской Николаевской церкви о. Александромъ Эсдоровскимъ (родствен- никомъ покойного) въ сослужепш 4-хь священииковъ и 3-хъ дёгигоков-ъ, при многочислениомъ стечешн не только прихожанъ, но и жителей окрест-



ныхъ селетй. На отпевапш присутствовали и местные землевладельцы: уездный предводитель харъковскаго дворянства Н. 0. фонн-доръ-Лауницъ и председатель харьковской земской управы князь Гагарииъ. Иелъ хорь певчигь харьковской Николаевской церкви. Предъ пешемн „прШдите, по- следпое целоваше дадимъ, б р ат , умершему", участвовавшими въ погре- бенш свящоиникомъ о. Николаеми Любарскими произнесено было следую­щее слово:
„ПрШдите последнее цп,лови­

те дадимз, брагте, умершему, 
благодарлще Лога!Любовь и уважоте in, почившему нашему собрату собрала насъ въ этомъ св. храме, чтобы отдать ему последшй наши долги— проститься сь ними. И веб мы въ настоящее время исполнены живыми чувствомъ при последнем!» прощаши си умершими: прШдите поелгьднее цпло- 

вате дадимв, братье, умершему! Что-же мы положимъ въ ociionaiiie нашему последнему целовашю въ достойную памнть умершему, досточти­мому о. Василии.■Мы окружаемъ гробъ вЬрнаго священнослужителя олтаря Господня, ко­торый сами многократно утешали сетующнхп и плачущихи при последиемъ цЬловашц си яхъ близкими— утешали верою и надеждою хр йена нс кою: — при гробе добраго пастыря, вернаго и точнаго служителя православ­ной церкви, прниесемъ и мы подобающую дань нашей святой вере — истинной утешительнице жпвущнхъ и умирающихъ о Господе. Святая вера научаетъ паси, что и здесь— у этого гроба доеточтимаго нашего со- елужителя не только но должны бозплодно сетовать или роптать, но на- противъ съ совершенною покорности ноле Полней должны, благословляй Его святое Имя, благодарить Его: прШдите, приглашаете наши го­лоси святой церкви, последнее целовать дадимъ, бр ат умершему, бла­
годарлще Бога!II всякШ, кто будетъ руководствоваться духоми истинной веры, тети, при разлуке съ любимыми ими, найдотъ yrbuienie въ техн дарахъ при­роды н благодати, какими надиляети Боги всякаго человека, грядущаго ни ьпри. Смотрите на жизнь почившаго: не паче ли должно благодарить Бога за жизнь, пожоли сетовать и скорбеть.Почившему Господь даровали долголетнюю жизнь (прожили они 68 лети) и вся она представляети нами примери благоразумной, честной н достой­ной подражашя жизни. Происходя отъ родителей—людей снетскихъ, но- чивнпй съ детства еще почувствовали влечете ни служошю церкви; лета
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юности пропели опъ ни прилежноиъ п усордноми изученш всего необхо­димого ки этому служение—особенно же въ изученш Закона Возня и святыхи запов'Ьдей. Закончивши богословское образонагпе, почившШ скоро воспри- нялъ и iepettcKift сани; 46 лети проходили это высокое многотрудное по­прище приходского священника; п всегда стояли на высота своего прп- звашя: были пастырь добрый, служитель ревностный и честпый тружен- никъ на нвв'б Христовой. Отличаясь отъ природы скромности, нс будучи честолюбивыми, почивш!й всегда оставался доволенъ скромною своею до­лею седьскаго приходскаго священника; они не любили переходить съ 
Mt.r/ra на ыЬсто, но сживался на одними мИсгЬ и не желали его мЬиять, дате если ему и представлялись случаи и возможность занять и гораздо лучшее м^сто. Занимая не богатый приходи и часто нуждаясь въ сред- ствахи, почпвтшй благодаря своей аккуратной жизни и бережливости съ- ум'Ьлъ, однако, не только безбедно сами въ неми прожить, но и воспитать на свои скудные доходы всю семью, дать ей приличное образовали и пристроить ос. И какъ ради, какъ счастлнвъ были покойный, когда при­строили младшаго члена своей семьп, и считали отцовшя свои обязап- постн исиоднепиымн. Какъ отопи для своей семьи, почшшмй были рЪд- кШ семьянинъ, Какъ пастырь для своихи пасомыхъ, опъ были пастырь добрый: они учили своихи пасомыхъ не только слононъ но и д’бдомъ; въ обхождешп со всЬми были прости; всегда вникали въ нужды своихи па- сомыхъ и не только давали нуждающимся еовЬты, но и оказывали ими возможное co/piificTBie и утЬшалъ т’Ьхъ, кто искали у пего утЬшетя. Какъ человеки опъ быль глубоко— вЪрующШ хрис/паннни; съ его устъ почти не сходило имя Боане: „Боги дали", „таки Богу угодно"—вотъ гЬ слона, который постоянно слышались въ его устахи во время разговора си пнмъ. И всЬ любили и уважали его: и паства и сослуживцы,— а Енарх1альное начальство цГ.иило его заслуги,Итаки, почивппй „подвизался подвигами добрыми", п за это пршбрЬлъ имя добраго и в'Ьрнаго служителя церкви Христовой, ровностяаго испол­нителя своего долга, нреданнаго вол!: Божией христианина. Живя на земл'Ь, они какъ добрый и верный рабь Хрнстови, ви маломъ были в'Ьренъ; в'Ьримъ, что на неб'Ь они внидетъ ви радость Господа.Эта надежда радуетъ нриспыхъ твоихъ, радуетъ и паси нсГ.хъ, зиав- шпхи тебя; радуетъ и двшкотъ сердца наши но только молить, но и бла­годарить Господа. И что та Kin чувства въ паси искренни, въ толи даемъ обЬти непрестаннаго нашего о тебЬ молсшя иредъ престоломъ Божшмъ, докол’Ь и паси Господь пересолить ви новое небо и новую землю, ви нихъ же правда Бож’ш живетн.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 283



ПрШднте яко, б р ат , последнее дЪловаше дпдимъ умершему, благода­рите Господа. ЛмпшЛСамое отпйвашо о. Васп.пя было настолько умилительно, что вызвало слезы у вебхъ присутствовавшихъ; плакала семьи по любимомъ отц'Ь, плакали знакомые и почитатели— по редкой души человЬк'Ь, плакали и прихожане—по добромъ пастыре.Миръ праху твоему честный и безкорыстный труженникъ на нинЪ Хри­стовой! Вечная памить теб1д, добрый пастырь!
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О Б Ъ Я В Л Е Н Ы
Г О М Е О П А Т И Ч Е С К А Я  А П Т Е К А

Харьковскаго Общества Последователей Гомеопатш

О Т 14 Р Ы т  А.въ гор. ХарьковЬ на Екатеринославской улшгЬ, Л* 3G. Аптека находится нодъ непосредственнымъ наблюден1емъ врача Общества Е . Дюкова.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ НОВЫЯ КНИГИ:
В ы с о в о п р е о с в я щ е н н а г о  С А В В Ы ,  a p x ie n ii-  

cjKona Т в е р с в а го .Томъ первый (съ 1819— 1850 г.), съ приложешемъ портрета автора п алфавитная указателя. ЦЬна—2 руб. безъ пересылки. Въ ЫосквЬ, въ 
1шиж. магаз., у 1'лазуноиа и Карбаспикова, вь С.-П.-В. у Тузова. Складъ кпигъ у священника Виноградова: Москва, Ильинка, Юшков, пер., церк. д.

„Ф И Л О С О Ф Ы  С О З Н А Н Ш  Б Ы Т Ш  Б Е З Ш Ш Е Ч Н А Г О " .
Н . Г ер а си м о ва .Москва, 1898 г. ДЬва 1 руб. 25 кон. Продается въ квижныхъ магази­нах!, Суворина и др.



Въ Московской Синодальной ТипографииП Р О Д А Ю Т С Я  с л е д у ю щ а я  К Н И Г И :
Библ1н въ русском! переводЬ, въ 4 д., большого формата, крупа, гражд. печ„ въ бум. 3 р. 10 к., въ кож'Ь иди колепк. съ саф. корешк. съ золот. тиснен. 5 р. 50 к.Первое издате на русскомъ лзыкЬ Московской Синодальной Типо­графии; по четкости шрифта весьма удобно для слабыхъ зрЬтемъ. Парал­лельный м'Ьста вновь провЬрены и применена къ тексту русскаго перевода.
Новый ЗавЬтъ въ русскомъ перевод'!;, въ 32 д„ съ указателемъ Евангельских! и Апостольскихъ чтешй, на всФ дни годи, въ бум. 22 к., въ коленк. 35 к.Новый ЗавЬтъ съ Псалтирью въ русскомъ пер., крупн. гражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленк. 1 р , въ колепк. въ саф. корешк. 1 р 20 к.
Псалтирь въ 4 д. болыиаго формата, крупн. нерк. печ. Составь Псалтири учеб­ной. Въ бум. 3 р. 60 к., въ кож'Ь 5 р., въ коленк. съ саф. корешк. съ золот. тиснен. 6 р.Отпечатана на лучшей бумаг'Ь, каждый стихъ съ новой строки и на­чинается киноварною буквою.
Псалтирь въ 4 д., церк. печ. безъ кип. Составь тотъ зге. Каждый стихъ съ от­дельной строки. Въ бум. 85 в„ въ кореш кЬ 85 к., въ ножЬ 1 р. 5 к., въ ко­ленк. 1 р. 20 к.
Молитвословъ съ акавистами, гражд. печ, въ 64 д,, въ бум. 12 к., въ коленк. или краев. кож'Ь 25 к.
Поминанье, съ ноыянникомъ жпвыхъ и умершихъ, церк. или гражд. печ., въ 32 д., на лучп1ей бумаг!;, въ коленк. 15 к. и 20 к. въ шагренЬ 25 к.
На пути въ 1ерусалимъ и въ 1ерусалимЬ. А. И. Недумова. Издан!е 3-е. ЦЬна 30 к.
Сборникъ мыслей и изречонШ Митрополита Московснаго Филарета, извлеченвыхъ изъ переписки его съ разными лицами. ЦЬна 40 к.
Нравственное учете съ сочинеши Толстого „Царство Бож1е внутри васъ“ предъ судомъ учешя христ!ансиаго. Архимандрита Антоша. ЦЬна 20 к.
Народное образовало и школа. Спят. 1. Фуделя. ЦЬна 40 к.

-------------------------------

Продолжается подписка на лицевые святцы.Въ 12 красокъ, на 48-ми таблицах!. ЦЬна 14 руб. 40 коп,; отдЬльио каждаятаблица 35 кон. Издате окончится печаташемъ въ концЬ сего года.-*-!#■ !-*----------
Издажя К. П. Победоносцева:

Московски сборнинъ. ЦЬна 1 р. 25 к. и 1 р. 40 к.
ПобЬда, гобЬдившая м!ръ. ЦЬна 45 к.
Истор!я дЬтской души. ПовЬсть не для дЬтей. Поренодъ Е . А. ЦЬпа 1 р.
Основная нонституЩя чоловЬческаго рода. Сочинеше Ле-Пле. Съ очеркомъ жизни и дЬятельности автора. ЦЬна 75 к.
ВЬчкая память. Воспоминания о ночиншнхъ. ЦЬпа 75 к.HcTopiR православной Церкви до начала раздЬлешя церквей. ЦЬпа 75 к.
О подражаши Христу, Сомы Кеншйскаго. Перевод! съ латннсааго языка. ЦЬна 1 р. 25 к.
Праздники Господни. ЦЬна 50 к.
Книги продаются въ М осковски х! Си нодал ьны х! к н и ж н ы х! л а в к а х ! въ
переплетахъ разнообразна™ вида, укааанны хъ въ каталогахъ Тилографш, 

которые высы лаются бевплатно.Тамъ лее продаютоя священный изображешя, отпечатанныя красками на ж ести , разнообразных! форматовъ и цФнъ.



(ИЗЪЯВЛЕН 1ЯШЕСТОЙ ГОДЪ ПРАВД ИИ'ШАГО ЖУРНАЛА
„ Р А Д О С Т Ь  Х Р И С Т 1 А Н И Н А "при чтети Библ1и паях Слова жизни.Возвратиипшсь ил. заграницы съ совершенно укрйплеинымъ здоровьем'],, ре- даиторъ «Радости Хрисианина» продолжает!, пздаше свое, но той же программ'|] и съ тою же заботою—приближать Слово Бозые къ сердцу хрисианина, соот- вйтствеиво потребностями времени, и руководить къ толковашго священнаго тек­ста Библш, согласпому ст. учетемъ древней Православной Церкви.Журнал, состоять пзъ 12-ти книжекъ (около ста лнстовъ въ годт.), выходя­щих!. ежемесячно, ко днлмт. большихъ праздниковъ (съ археологическими рисун­ками). Годъ «Радости Хрисианина» начинается съ праздника Рождества Христова.ЦЬпа журнала: 5 р., съ пересылкою 6 р. (съ разсрочкою; 4 р. при подписи! н 3 р. въ M a t), за границу 7 р. Учебник заведешя н церковниц библиотеки ио- гутъ получать журналъ ко одннмъ заявлен!лмъ, съ уплатою въ течети полугода. Журналъ рекомендован!. правительстве иными учрендешями.

Адросъ Редакцш ; Москва, Старая Басманная ул., квартира IIpoToiepea Копст. Межеваго Института А. Полотебнова.—Адресъ для почты: Москва, Редакцш журнала „Радость Хрисианина11.ОтдЬлы статей: I . Пзъ творенш Си. Отцевт, и Учителей Церкви.
I I . Изъ трудояъ представителей Церкви поелЬднлго времени.
Ш .  Памятники церковнаго Богослужеиш, какъ выражеше и выяспете Боже- 

ствепнаго Откровешя: богослузкебпня п'Ьспи и молитвы, древиш иконы и стйнныл 
священныя изображен!я, символы и обряды.

IV . Учете Библш.—Истолковательное чтете текста; Библейсше очерки; расвриНе Богооткровеяпаго учеши о n ip t  п нравственности, въ соотнФтг.нне требоватямъ современной жизни; относяицяся къ сему церкопно-историчесшя сказан!л,V . Духовныя стремлен!!! въ свЬтскомъ обществ’! ,  какъ отражр-uie Бнблей- скихъ началъ и учета Церкви въ жизни общества и произведешяхъ сайтекнхт, писателей. Выдержки изъ сочинетй представителей св'Ьтской литературы и статьи ся'Ьтскихъ лицъ. Законъ БожШ въ св'Ьтскихт, учебныхъ заведен)нхъ,
V I. Струп благодатной жизни,—Проявлен))! благодатпаго Д'Ьйств)я Слова Бож)я въ жизпп; письма, мысли и чувства при чтенш текста Библш; разсказы и рая- ныя записи.V II. И зв!сия и зам'йтки.— Преимущественно о распространен)!! кнпгъ Свящ. П исатя. Библшграф))!. Вопросы и отв'Ьты при чтен)и текста Библш. Объявлешя.Прпложешл.— 1) Археологнчесше рпсунки, преимущественно икоиогр&фиче- 

CKie, имЬющдо вспомогательное значеше въ ,it .it  жизненпаго изучеитя Богооткро- вениыхъ истииъ Библ)и; иногда разные рисунки в чертежи, необходимые къ вы- Bcneniio Библейскаго текста. 2) Въ конц! книжекъ, по пременаиъ, съ особымъ счетомч, страницъ, бол'Ье значительны!! но объему статьи, относящаяся къ изу- чепщ Библш.Журналъ „Радость Хрисианина": 1) По распоряженш г. Оберъ-Прокурора Святййшаго Сунода высылается во в с ! духовный Семпнарш и въ женск)я учи­лища духовнаго вЬдомства, состоят),ч подъ ВЫ СО Ч А Й Ш И М И  покровительством!. ГО СУД АРЫ Н И  И М П Е РАТ РИ Ц Ы . 2) Рекомендованъ Министерством!. Народ- наго НросвЬщешя „для фундаментальныхъ и ученических!, библютекъ среднихъ учебныхъ заведетй, какъ вздаше, озпакомлен)е съ которым!, учащагося юноше­ства крайне желательно и полезно". 3) Рекомендованъ главнымъ управлешемъ военцо-учебпыхъ заведетй „для библ)отек1, военпихъ училшцъ и для библ)отекъ двух!, старшихъ ротъ Бадетскихъ корпусом".
Р е д а н т о р ъ -И з д а т в л ь  П р о т ш е р е й  Андрей Григ. Полотебновъ.



ОВЪЯИЛЕШЯ

издан1е Казанской Академ1и
В Ъ  1 1 8 9 8  Г О Д Убудетъ выходить попревшему ежемесячно, книжками отт, 10 до 12 лечатныхъ листовт. въ каждой, и будетъ издаваться по прежней программ!, вт, томъ же строго- правослапиомъ дух! и въ томъ же ученомъ направлен)!!, какъ издавался лосел!. Указомъ отт. )!) ixun 1897 г. за М 374G Сп. Синоде разр'Ьшилъ Каванской Ака- дем)в начать издаше Творешй отцеот. и учителей церкви I I I  в!ка пъ русскомт. перевод! и благоволилъ ассигновать на это д!ло субсидии изъ духовио-учебнаго капитала. Первый пыпускъ озиачеппаго издан)я, содержаний въ себ! „Общее вве­дшие къ издаи)ю творешй св. Ипполита" и переводъ его „Толкова nia на книгу пророка Дашила", будетт, приложеиъ въ иолномъ вид! къ одной изъ кпижекъ журнала Правом. Собес, за 1898 годъ. Кром! того въ 1898 году будетъ въ жур­нал! особый Цатрологцческш отд!лъ съ особымъ счетом, странидъ. Вт, этомъ отд!л! будутъ пом!щаеыы Творешя отцевъ церкви въ русскомт, перевод! и из- сл!довашя объ отцахъ церкви и пхт, учеши. Въ течете 1898 года будутъ закоп- чеиы, печатаюпцлсл въ журнал! вт, вид! отдЬльныхъ приложений: Письма Н . И , Ильмипсваго къ Оберъ-Прокурору СвягЬйшаго Синода К. И. Победоносцеву. Новые подписчики на журиалъ въ 1898 году иолучатъ безпд&тво досел! |щшед|те листы означеннаго издашя, такъ что будутъ им!ть ц!лышй экземпляръ. Кром! того повые подписчики безплатпо получать начало статьи 0 . Влаговидова „Оберъ- Ирокуроры Св. Синода въ 18 и первой половил! 19 стол'Ьтш". Статья зта будетъ продолжаться печаташеш. и въ 1898 году. Журналъ Православный Собес!диикъ рекомендованъ Святййшимъ Синодомъ для выписывай)!! въ церковный библттеки, „какъ издаше полезное для пастырскаго служен)я духовенства" (Синод, опред. 8 сент. 1874 г. ,А” 2792). Ц !н а за полное годовое пздаше, со вс!ми приложешями къ нему, остается прежняя: съ пересылкою во пс! м!ста HuiiepiH—семь рублей. Подписка принимается въ Редакцш Православна™ Собесйдвика, при Духовной Академш, въ Казани.

И зв^си я по Казанской епархш,
выходящ)и два раза въ м!сяцъ, нумерами до 2 печатныхъ листовъ яъ важдомъ, убористаго шрифта. Ц !н а Нзв!ст)н для духовенства Казанской епархш, съ прн- ложен)емъ журнала „Православный Собес!диикъ", и съ пересылкой но почт! 

восемь рублей. Подписка принимается въ Редакцш Православна™ Собеседника при Духовной Академ)и, въ Казани.



ОБЫПШ ОПЯ
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

въ 1898 году.Въ составь журнала входить; 1) Труды, относлщтеся кь изучепш Со. Пит a in л, тяорешй сн. отцовь и православнаго Богослуженсг. 2) Статьи вЬроучительнаго и нравоучительна™ содержашя, ст. обращешеиъ особенна™ внимашл ни современ­
ны» явленья ее общественной и частной жизни, 3) Церковпо-историческзе разскаэы на освованш первоисточнвковъ и исторически авторитетныхъ намнтииловь. 4) Воспоминали! о лицахъ замечательных!, во заслугамъ дли Церкви и во духоияо- нравстиениой жизни. 5) Письма п разный изслфдовашя преосвлщениаго Оеофана Затворника, iepocxmionaxa о. Амвроет Онтинскаго и преоси. 1ереиж-Отшельлика. Всею своею душой преданные слукетю Богу и ближпизпъ и умудренные долголФт- пимъ собствен в иль опытоыъ, только что названные отцы иъ споить письмахъ н настав.leniiixb „простыхв в) мудрости и мудрыхе ее простоит'1 предлагиютъ осо­бенно назидательное чтеше и благопотребные авторитетные ответы на вс! „не­доуменные" вопросы, за р'йшешемъ которых!, обращались кь нимъ лица вс’Ьхъ сословий и со всЬхъ концовъ Росыи и не только православные, но и пнославные. Волынишь аапасоыъ этихь писемъ и статей, еще впгдЬ не ззапечатагзныхъ, редакция пользуется и для отвйтопъ на присылаемые запросы и недоумФизя, обыкновенно не называя недоумФвающихъ и вопрошающих!,. Сь велизшмъ утЬшешемь с.гЬдуетъ отм'Ьтить, кто ззъ настоящее время (ст, 6 септ. 1897 г.) п вся многотонная и многоценная библзотека ззреося. 0еофана находится въ вФдФнш нашего Церковно 
прияюдскаго Попечительства, при церкви Святителя Николая из Толмачахе. 6) „Бес1зды“ Вселонсваго патрзарха Анеиыа VII, достойпаго преемника сиятЪйшаги натр!арта Фотзл н мудраго первосвятителя православной Церкви; Уроки благо­датной жизни по руководству о. 1оанна Кронштадснаго; „ЦзгЬты съ Луга Духов- наго"; Слова, поучены! и ваФбогослужебния чтепвя особенно па ocHouanin енпто- отеческихъ творешй и наиболее знаменитыхъ пастырей Церкви. 7) Общепонят­ное и духовно-поучительное изложеше свФд'Ьшй цзь наупъ естественныхь. 8) Oniicanic путешестмй къ святыыъ tit: стань и „богоснасаемымъ градам!,*1. 9) Но- вы;! данный о раскол’! .  10) Но возможности документальный si иъ то же время попятный св’Ьд'Ьшн о западныхт, исповФлашяхъ: рзшеко-католикескомъ, лютеран- екомь, реформатскомъ 31 другвхъ сектахъ и рааборъ ихь учепш и обрядовъ. Но тому самому, что редакторъ журнала долгое время преподаяалъ о заиадныхъ ас- повФдапзлхь въ Московской Духовной А калении п три раза отправлялся за-гра- ницу, чтобы лучше ознакомиться съ ними на мФотФ,— на этотъ отдфлъ обргщепо его особенное янимаше, и матерзала имеется очень много, въ котором!,, судя по лвсьманъ изъ сФверо п юго-заиадпыхъ нашихъ губернШ, теперь ощущается на­стоятельная потребность. 11) Им’Ьюцця руководстпенпое для пастырей н шрлнъ зиачеше реяолзоцш, ынФши, донесены! и письма Московскаго митрополита Фила­рета. 12) Разнзая нзв'!ст1я и замФтки,Годовал 3i'!iiia журнала съ пересылкой за 12 кпигъ, въ которыхъ до 2.300 стра- пиззд,, только 4 рубля ст, пересылкой, За-границу— 5 рублей,Адресъ; .Мосина. Вт, редакщю журнала: Душеполезное чтеше, при церкви Спп- тителя Николая въ Толыачахъ.Мозкно подписываться и но вс’Ьхъ бол'Ье изпФстныхъ киижныхъ ыагазииахъ.Редакторт,-издатель заслуж. проф. лрот. Димитр!Й Каснцынъ.


